A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.745/2012/10.s5zam

A Kuria a Rézmovits és Poor Ugyvédi Iroda (fél cime iigyintézé iigyvéd dr. Rézmovits Péter) dltal
képviselt felperes neve felperesnek a dr. Peth6 Anasztazia jogtandcsos adltal képviselt Nemzeti Ado-és
Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Foigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2012. junius 28-an
kelt 26.K.31.405/2012/3. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes részérol 4. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Térvényszék 26.K.31.405/2012/3. szami itéletét,
az alperes 2468376950. szamu hatdrozatat - az elsdfoku
kézigazgatdsi hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi
és az elsdéfoku addéhatdsdgot uj eljdrasra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (szdazezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgdlati perkdSltséget.

A kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes képviseletében eljdrt ... Bank Nyrt. 2008. oktober 17.
napjan kotétt kélcsénszerzddéssel lakdéingatlan vasdrldasdahoz svajci
frankban nyilvantartott lakdshitelt nyujtott 5.100.000 Ft
O0sszegben. A kblcsénszerzddés megkétésekor 1.320.000 Ft
tekintetében a Magyar Allam készfizetd kezességet vallalt. A
kélcsbnszerz8désben a zdlogkdtelezettek kotelezettséget vallaltak
arra, hogy az 1ingatlant bdarmely mas modon csak a zdalogjogosult,
azaz a felperes eldzetes hozzdjdruldsdval terhelik meg, aki a
hozzdajdrulast csak akkor koételes megadni, ha az uUjabb megterhelés
nem eredményezi az 1ingatlan értékesithetdségének csbkkenését. Az
adésok a kélcsénszerzddéshez sziikséges OSnerd finanszirozdsara
otthonteremtési tamogatdst is igénybe vettek, melyet a
kezességvdllaldssal nem fedezett d&sszeggel egylitt elsd ranghelyen
bejegyzett  jelzdlogjog biztosit. Az ingatlanra két tovabbi
jelzalogjog is bejegyezésre keriilt, 200.000 Ft munkdltatdi koélcsdn



és jdruléka erejéig a ... Zrt., és 96.333 Ft adotartozds és jarulék
erejéig az APEH javdra. Az addésok a kb6lcsénszerzd8désbdl eredd
fizetési kételezettségiiknek mdar 2009. mdrciusdban 1is késedelmesen
tettek eleget, a felperes elsé alkalommal 2009. december 29-én
szélitotta fel Sket, majd tébbszéri felszolitdst kdovetden 2011.
junius 14. napjdn mondta fel a hitelszerzddést.

Az elsé foku addéhatdsdg az allami kezességvdllalds bevaltdas iranti
kérelmet arra hivatkozva utasitotta el, hogy a jelzdlogjog
foéldhivatali bejegyzése kapcsdn és a hitel utdgondozdsa sordn
elkdévetett mulasztdsok hatranyosan befolydsoltdak a kezes helyzetét.
Az alperes a 2468376950 szamu hatdrozattal az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetét a Fd8vdrosi Torvényszék elutasitotta az addzds
rendjérdl szdélo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 117. §
(1) bekezdése, valamint a fiatalok lakdskélcsénéhez kapcsolodd
allami kezességvallaldsdnak és érvényesitésének részletes
szabdlyairol szolo 4/2005. (I.12.) Kormanyrendelet (tovabbiakban
Kormédnyrendelet) 1. § (1) bekezdése, 1. § (3), (8), (9) bekezdése,
2. §-a alapjdn. Egyetértett azzal, hogy a felperes két olyan hibat
kévetett el, amely miatt a kezes helyzete hdtranyosabba valt.
Helytdlldan vizsgdlta az alperes az dllami kezességvallaldssal nem
fedezett kblcsénrészt biztositd jelzdlogjog bejegyzést, mivel a
Kormdnyrendelet 2. § (1) bekezdés d) pontja kifejezetten nevesiti
azt a kezességvallalds feltételeként. A jelzdlogjog bejegyzés soran
az arra vonatkozd banki lgyviteli utasitds (II/b. 8.3.2. pont) és a
12/2001. (I.31.) Kormanyrendelet 24. § (6) bekezdése alapjdn a
kezességgel nem fedezett kolcsdnrészt elsd ranghelyi bejegyzéssel
kellett volna eszkézdlni, e helyett azonban két jelzdlogjog azonos
ranghelyi bejegyzése valdsult meg. Nem taldlta alaposnak a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban Ket.) 72. §
(1) bekezdés ea) pontjdra alapitott felperesi érvelést, mivel a
hatdrozat tartalmazta a tényallast, az ellendrzési
megallapitdsokat, a feltdrt mulasztdsokat és azok jogi indokoldasat
is. A kezesség bevdltdssal Osszefliggésben kiemelte, hogy a Legfelsébb
Birésag tobb eseti déntésében elvi éllel mondta ki, hogy a kezesség
bevdltdsa 1irdnti kérelem tekintetében elsddlegesen az 4allami
kezességre vonatkozoé specidlis jogszabdlyoknak valo megfelelést
kell vizsgalni, mivel a kezességvallalds az 4dllam, mint kezes és
jogosult kozétt kézjogi aktus alapjdn jén létre, azonban a kezesség
a létrejéttétdl fiiggetleniil alapvetden polgdrjogi intézmény, ezért
arra a Ptk. szabdlyai is az irdnyadok. Azt is hangsulyozta, hogy a
kezes nem vdlik elsdé ranghelyen jelzdalog jogosulttd, hanem csak a
Vht. 170. $-dban meghatdrozott sorrendben nyerhet kielégitést. Azt
sem tudta a felperes javdra értékelni, hogy az addhatdsdagot
megilletd jelzalogjog tekintetében a felperes hibdja nem
dllapithato meg, mivel jogszabdly folytdn megilletd jelzdalogjogrol



van szo6. Az addsok mdar 2009. marciusdban fizetési késedelembe estek
és 2009. marciusdtol 2010. d4dprilisdaig t6bb olyan kOrilmény 1is
fenndllt, melyet a hitel utdgondozds kdSrében a felperesnek kezelnie
kellett volna még az adohatdsdg javdra térténd jelzdalogjog
bejegyzés iddpontja eldtt. Kiemelte, hogy a Magyar Allam, mint
kezes kételezettsége nemcsak abban az esetben vdlhat terhesebbé, ha
az Osszegszerten valtozik, hanem abban az esetben 1s, hogyha az
O0sszeg vdltozatlansdga ellenére elenyészik vagy csdkken a jogosult
kielégitésére szolgalo fedezet. A kdlcsdénszerzddés szerint a Magyar
Allam ugy vdllalta el a készfizetd kezességet, hogy az ingatlan
csak a felperes jelzdlogjogaval terhelt, azonban az 1ingatlanra
bejegyzett tovabbi jelzdlogjogokra tekintettel a kezes szamdra a
kezesség bevdltdsa irdnti kérelem teljesitésével megnyilo kévetelés
behajthatatlan, a fedezet oly mértékben terhelt, hogy a kezes
megtériilésre nem szamithat.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet az elsé foku jogerds itélet és az alperesi hatdrozat,-
elsé foku addhatdésdgi hatdrozatra 1is kiterjedd- hatdlyon kiviil
helyezése irant, és az elsé foku addhatdsag uj eljdrdsra torténd
kételezése érdekében. Masodlagosan az els8 foku itélet hatdlyon
kiviil helyezése és az elsd foku birdsdg uj eljards és uj hatdrozat
hozataldra tdérténd utasitdsdt inditvdnyozta. Hangsulyozta, hogy a
Kormanyrendelet 7. § (4) bekezdése szerint a kezességbevdltas
irdnti kérelem elutasitdsa csak akkor kévetkezhet be, ha a
hitelintézet eljardsaban meriil fel olyan hiba, mely a
Kormanyrendeletben meghatdrozott feltételeknek nem felel meg.
Mdrpedig a jelzdlogjogok bejegyzése nem a hitelintézet dolga, hanem
az illetékes foéldhivatali eljards eredménye. Azzal, hogy
ingatlannyilvdntartdsi eljdrds feltdrdsa nélkiil dllapitotta meg az
adéhatdsdg, hogy a felperes eljdrdsa e koérben szabdlytalan volt,
ezzel megsértette a Kormdnyrendelet 7. § (4) bekezdését, a Ket.72.§
(1) bekezdés ea) pontjdt, valamint a Pp. 206. § (1) bekezdését 1is.
Ezen tulmenden a felperesnek a Magyar Allamot megeldzd ranghelyen
térténd bejegyzése nem 1is tartozik a kezességbevaltds jogszabadlyban
eldirt vizsgdlandd feltételei kdérébe. Utalt arra, hogy a 4/2005.
Kormdnyrendelet 2. § (1) bekezdés d) pontja nem keriilt megsértésre,
hiszen a k&lcsén fedezetét biztositd jelzdlogjog kizdrdlag a
garantdlt hitelrészt meghaladd kélcsénésszegre és annak jarulékaira
keriilt kikétésre. Ez semmilyen moédon nem kapcsolddik a jelzdalogjog
ranghelyéhez, amely egyébként 1is a felperes érdekkbrébe tartozo

szempont, nem pedig a kezesébe. Ugyancsak bizonyiték nélkiil
dllapitottdk meg, hogy a felperes hozzdajdrult a ... Zrt.
jelzdalogjogdnak bejegyzéséhez. Erre vonatkozdan bizonyitdsi

eljdrdst nem folytattak le, igy az itélet sérti a Ket. 72. § (1)
bekezdés ea) pontjat és a Pp. 206. § (1) bekezdését 1is. Az
adéhatosdag jelzalogjogdnak bejegyzése kbérében a Pp. 3. § (2)
bekezdése, 206. § (1) bekezdés, valamint a Kormdnyrendelet 7. § (4)
bekezdését hivta fel, mint  jogszabdlysértést. Az itélet a



kezességbevdltdsi kérelem elutasitdsa tekintetében tovdbbi olyan
okot dllapit meg, melyre az eljdrt adohatdosdgok nem hivatkoztak.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdt inditvanyozta. A jelzalogjog bejegyzésével
kapcsolatban kiemelte, hogy a bekért tulajdoni lapokrol
megdllapithatdé, hogy a jelzdlogjogokat nem megfeleld sorrendben
jegyezték be, és mivel a felperes belsé utasitdsa, tovabba a
12/2001. (I.31.) Kormdnyrendelet 24. § (6) bekezdésébdl kébvetkezden

annak bejegyzése a kblcsénnyujto szervezet feladata, igy
nyilvdanvald, hogy erre vonatkozdan a felperes kdévetett el hibat,
mikor 1igy kérte a jelzalogjog bejegyzését. A ... Zrt. jelzdlogjog

bejegyzésével kapcsolatos felperesi hozzdjdrulds meglétét- hidnydat
felperes sem a kbzigazgatdsi, sem pedig a birdsdgi per sordn nem
vitatta, igy a felililvizsgdlati eljdrds sordn mar nem hivatkozhat e
tekintetben a tényallds feltdratlansdgdra. Az APEH jelzdlogjogdnak
bejegyzése kdOrében a birdsdg itéletében azt mutatta be, hogy a
felperes utdgondozdsi kételezettségét elmulasztotta azaltal, hogy
tolerdlta a fedezet tovabbi megterhelését, ennek koévetkeztében a
megtériilés lehetdségének csbkkenését. A csbkkenés és a felperesi
magatartds kézott pedig ok-okozati O6sszefiliggés all fenn.

A felperes észrevételében kiemelte, hogy a kezes szabaduldasahoz
hdrom feltétel egylittes teljesililésére van sziikség a Ptk. 276. § (2)
bekezdése alapjan:

1. a kezes helyzetének terhesebbé vdlasa,

2. a felperes magatartéasa,

3. a két feltétel ké6zdtti oksdgi viszony fennalldsara.
Ezek pedig a perbeli esetben nem 4allnak fenn. Hivatkozott a
12/2001. (I.31.) Kormdnyrendelet 24. § (7) bekezdésére 1is, és
kifejtette, hogyha a felperes nem jdrult volna hozzda a munkdltatoi
jelzdalogjog bejegyzéséhez, uUgy nem valdsulhatott volna meg a
jogalkoto azon célja, amelynek érdekében a 24. § (7) bekezdését
megalkotta. Az addéhatdsdg jelzdlogjoga az Art. 155. § (4)
bekezdése alapjan a térvény erejénél fogva 4all fenn, arra a
felperesnek rahatdsa nem volt.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A kbzigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata nem teljes
kéri, nem korldtlan, annak irdnydt a felperes keresetében megjeldlt
jogszabalysértés  jeldli ki. A  Pp. XX. fejezetének eltérd
rendelkezése hidnydban a Pp. 215. $-a szerinti kereseti kérelemhez
kététtség a kbzigazgatdsi perben 1is érvényesiilé jogelv. Ebbdl
kévetkezik, hogy a birdsdg csak a felperes 4altal megjeldlt
jogszabdlysértés kérében vizsgaldodhat, a semmisség esetét kivéve
mas jogszabdlysértésre nem alapithatja déntését. A felperes
feliilvizsgdlati kérelme nem terjedhet ki a keresetben meg nem
jelélt ujabb kifogdsokra, ujabb érvelésekre (kivéve az elsd foku



birésdg dltal elkdévetett jogszabalysértés). Ellenkezd esetben olyan
kordabban vitdssa nem tett kérdésben is vizsgdlddna a birdsdg, amely
a kézigazgatdsi hatodsdagi eljdrdsnak és az elsd fokud birdsagi
eljdrdsnak nem volt része, amelyrdl ezért sem a hatdsdg, sem pedig
az elsd foku birdsdg 4&llast sem foglalhatott. A Pp. 270. § (2)
bekezdése értelmében a felililvizsgadlati eljdrdsban a Kuria csak a
jogerds itéletben elbiralt kereseti kérelmek kdrében vizsgalodhat,

azaz az elsd foku birdsdgi eljdardsban nem hivatkozott
jogszabdlysértésekre a felililvizsgdlati eljdrdsban madr nem lehet
hivatkozni. Igy a Kuria mell8zte a felek észrevételeiben

eldterjesztett olyan Ujabb érvelések vizsgdlatat, amelyek a
kereseti kérelemben nem keriiltek feltdrdsra, hivatkozdsra. Igy a
Kiria a periratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes
keresetében nem hivatkozott az 1ingatlannyilvantartdsi eljdrdssal
kapcsolatos ténydllds feltdrdsi hidnyossdgra, a jelzdlogjogok
bejegyzése kapcsdan hozzdjdruldsdnak hidnydt nem vitatta.

Hangsulyozza a Kuria, hogy az addhatdésag az Art. 117. § (1)
bekezdése szerint a garancia bevaltds  jogszabdlyban eldirt
feltételeinek teljesililését vizsgalja. Az eljdrds sordn az allam nem
a Ptk. alapjan ,szabadul" a kezességtdl, hanem a tdérvényi
feltételek  hidnyadban az adéhatdésdg addigazgatdsi jogviszony
keretében elutasitja a bevdltds iranti kérelmet. A Kormdnyrendelet
7. § (4) bekezdése 1is visszautal az Art. szabdlyaira és eldirja,
hogy az adohatdsdg a bevaltds irdnti kérelmet elutasitja, ha a
hitelintézet eljdrdsa a kd&lcsénnyujtdsndal nem felelt meg az e
rendeletben meghatdrozott feltételeknek. A Kormdnyrendelet 2. § (1)
bekezdés d) pontja régziti a kezességvallaldas feltételel kézdtt,
hogy a k6lcsén fedezetét biztositd jelzdlogjog a hitelintézet
javdra kizdrdlag a garantdlt hitelrészt meghaladod kélcséndsszegre
és annak jdrulékaira kell, hogy kikdétésre keritiljén. A fentiekbdl
kévetkez8en tehdt nem a @ Ptk. 273.- 276. S§-aiban eldirtak
megvaldsuldsat kellett vizsgalni, hanem kizardlag azt, hogy a
Kormdnyrendeletben és a tdérvényben irt feltételeknek a felperes
eleget tett-e vagy sem.

E szemszdgbdl vizsgdlva a jelzdlogjogok bejegyzését az egyértelmiien
régzithetd, hogy az adohatdsdgot megilletd jelzdlogjog bejegyzése
az Art. 155. § (4) bekezdése alapjdn a jogszabaly erejénél fogva
bejegyzésre keriil, ahhoz a felperes hozzdjdruldsdra nem volt

sziikség. Igy az erre térténd alperesi hivatkozds - mint a
kezességbevdltds 1irdnti kérelmet elutasitd indok - téves. Az
adéhatdsdgi jelzalogjog bejegyzéséhez kapcsolodd birésdgi
dlldspontot pedig figyelembe  venni azért nem lehetett (a

kélcsbnszerz8dés felmondasaval kapcsolatos felperesi késedelem),
mert a kezesség bevaltds iranti kérelem elutasitds indokaként ez az
alperesi hatdrozatban nem 1is szerepelt. Az elsd foku birdsdg olyan
okra alapitotta az alperesi hatdrozat jogszeriiségét, amelyre maga
az alperes hatdrozatdban nem is hivatkozott.



Az otthonteremtési tdamogatdsra vonatkozd jelzdlogjog bejegyzéssel
kapcsolatos felperesi érvelést a Kuria osztja. Helyesen utalt arra
a felperes, hogy a 12/2001. (I.31.) FKormanyrendelet 24. § (7)
bekezdése alapjdn, ha az addsok 1igénybe vesznek az ebben a
bekezdésben megjeldlt tamogatdsokat és kélcsdénéket, uUgy a Magyar
Allam a lakdscélu hitelintézeti k&lcsénhdz fiiz8dS kezesi pozicidija
ismeretében jogszabaly alapjan jarul hozza azok
ingatlannyilvdntartdsi bejegyzéséhez. A fentiekbdl kévetkezden
azdaltal, hogy az otthonteremtési tdmogatdsra vonatkozd jelzdlogjog
bejegyzés a felperest megilletd jelzdlogjoggal azonos rangsorban
keriilt bejegyzésre, nem jelentette a felperes olyan gondatlan
magatartdsat, amely miatt a bevdltds irdnti kérelem elutasitdsat
megalapozza.

Ugyanigy nem &allapithatdé meg a ... Zrt. munkdltatd javdra szolgdalo
jelzdalogjog bejegyzés felperesi hozzajdrulasa kapcsan barmiféle
gondatlansdg tekintettel arra, hogy ennek megtagaddsa esetén éppen
a mar hivatkozott Kormdnyrendelet 24. § (7) bekezdésében foglalt
jogalkotoi cél megvaldsuldsdt akaddlyozta volna a felperes.
Amennyiben a Magyar Allam hozzdjdruldsdt a Kormdnyrendelet
jogszabdalyon alapuld hozzdjdruldsként rendezi, uUgy a felperest sem
terheltette ennél ,szigorubb elvdrds'", amikor a munkdltatdi koélcsdn
bejegyzéséhez hozzdjdruldsat a szerzddés alapjdan megadta.

Ismételten hangsulyozza a Kuria, hogy a kezességbevaltds iranti
kérelmek elbirdldsakor nem a Ptk. kezességre vonatkozo szabdlyait
kell alkalmazni és nem azt kell vizsgalni, hogy terhesebbé vdlt-e a
kezes szamdra a helyzet, hanem az Art. 117. § (1) bekezdésébdl
kifolydlag a specidlis, az adott kbélcsénre vonatkozd, a
Kormdnyrendeletben megfogalmazott szabdlyok betartdsdt lehet szdmon
kérni a felperestdl. E tekintetben pedig a Magyar Allam javdra az
otthonteremtési ko&lcsén kapcsan bejegyzett jelzdlogjog, a
munkaltatoi kélcsén, illetdleg az adéhatodsdgi jelzalogjog
bejegyzése kapcsdn a Kuria allaspontja szerint a  felperes
jogszabalysértést nem kovetett el, ezért a kezességbevdltds irdnti
kérelem elutasitdsa és ezzel &sszefiiggésben az ezt tdmadd keresetet
elutasito itélet jogszeridtlen volt. Megjegyzi még a Kuiria, hogy a
Ptk. 276. S$-dra alapitott, a kezesi helyzet terhesebbé vdldasdra
vonatkozé alperesi  hatdrozati  indokolds hidnyos, hiszen nem
igazolja az alperes, hogy az mitdl valt terhesebbé, ez konkrétan az
allam szdmdara mennyiben jelent tébblet terhet és ezt milyen adatok
alapjan lehet megdllapitani.

A fentiekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn
eljdrva az elsd foku birdsdag jogerds itéletét, ezzel Osszefiliggésben
az alperesi hatdrozatot az elsd foku adohatdsdgi hatdrozatra 1is
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az elsd foku hatdsdgot uj
eljardsra kételezte.



Az Uj eljdrdsban a fenti indokok alapjdan a kezességbevdltds iranti
kérelem teljesitését megtagadni nem lehet.

A fentiek alapjan a Pp. 270. N (1) bekezdése értelmében
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kdételezte a Kuria az
alperest az elsd foku és a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt
perkéltség megfizetésére.

Az alperes pervesztességére figyelemmel a feljegyzett illetéket a
birdsdgi  eljdrdsban alkalmazando  kéltségmentességi eljdrdasrdl
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S$-a alapjdn az &dllam viseli.
Budapest, 2013. december 5.

Dr. Hajnal Péter sk. tandcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Huszarné dr. Olah Eva sk. bird



