KURIA

Bfv.II.14/2013/5.szdm

A Kuria Budapesten, a 2013. év julius hdé 1. napjan megtartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A testi sértés bilUntettének kisérlete és mas blncselekmény miatt I.
rendd terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdiigyben az I.
rendd terhelt véddje dltal benyujtott felililvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Tatabdnyai VAarosi Birdsdg 4.B.642/2010/32. szamu
itéletét, illetdleg a Tatabanyaili Térvényszék 2.Bf.28/2012/6. szdmu
végzését I. rendd terhelt tekintetében megvdltoztatja annyiban,

hogy

e terheltet az ellene a Btk. 170. § (1) bekezdésébe litkézds és (2)
bekezdése szerint mindsild testi sértés bilntettének kisérlete
miatt emelt vad aldl felmenti;

az elséfoku eljardsban felmeriilt és e terheltet terheléd 23.475
(huszonhdromezer-négyszdzhetvendt) forint  biniigyi kéltséget az

allam viseli.

Elrendeli az I. rendii terhelt altal megfizetett pénzbiintetés és biiniigyi koltség torvényes kamataival
egylitt torténo visszatéritéset.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.



I ndokol 4&s

A Tatabanyai Varosi Birdsag a 2011. oktober 18-an kihirdetett
4.B.642/2010/32. szamu itéletével az I. rendd terheltet bilndsnek
mondotta ki a Btk. 170. $-anak (1) bekezdésében meghatdrozott és a
(2) bekezdés szerint mindsild testi sértés blintettének
kisérletében. Ezért 300 napi tétel - napi tételenként 1000 forint,
6sszesen 300.000 forint - pénzblintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetés esetén szabadsdgvesztésre tdrténd
dtvaltoztatasarol, és a felmeriilt binligyi kd&ltségbdl kiilén 23.475
forint megfizetésére kételezésrdl.

Ugyanakkor a terheltet az ellene gardzdasdg bilntette [Btk. 271. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja] miatt emelt tovdabbi vad
alél felmentette.

A vdrosi birdsdg dltal megdllapitott ténydllds lényege szerint egy
helybeli lakos és a sértett, 2009. augusztus 9-én 01 OoOra koriil
Sérdzdben szorakozott. Ennek sordn kihivdan viselkedtek,
kétekedtek, zavartdk a tébbi vendéget és a szamldjukat sem kivdntdk
rendezni.

Ezen szdrakozo hely védelmét - mds szorakozo helyekkel egylitt - a
II. rendd terhelt altal vezetett Kft. ldtta el.

Nevezettek magatartdasdrol értesiilve a IT. rendd terhelt
ismeréseivel, III. rendd és a IV. rendd terheltekkel, egy mdsik
szérakozdé helyrdl a S6rbzdhéz ment, ahol J&ket tdvozdsra, illetve
szamlajuk rendezésére kérték. Nevezettek a felszolitdsnak eleget
téve a so6rézdt onként elhagytdk, ugyanakkor szamldjukat nem
rendezték.

A II., III. és IV. rendld terheltek ezutdn visszatértek a szdrakozo
helyre. Mintegy hdromnegyed oJraval késdbb a II. rendd terhelt arrdl
értestilt, hogy az illetdk a S8S6réz8héz mentek, ahol tovdbbra 1is
kihivoan viselkednek, kétekednek.

Ekkor a II. rendd terhelt egy masik szorakozé helyen felkereste
Sket korabbrol ismerd I. rendd terheltet. Nevezettet arra kérte,
egylitt keressék meg J&ket, beszéljenek veliik, hogy hagyjak abba
kihivé magatartdsukat. Ezt kévetden az I. rendd és a II. rendd
terhelt, valamint a IV. rendd terhelt 02 oJéra kériil taxival a
S6réz8hdz mentek. Odaérkezve a II. és IV. rendd terhelt a taxi-
gépkocsi mellett maradt.

Az I. rendd terhelt, a s6rézd eldtt allo tdliik mintegy Ot méterre



1évé az egyik személyhez ment. Ekkor nevezett a hozza 1épd 1.
rendd terheltet egy alkalommal, hirtelen, eldzetes szovadltds
nélkiil, a jobb szeme alatt 06kéllel megiitétte. Az litéstdl az TI.
rendd terhelt a féldre esett. Miutdn feldllt, illetdt jobb kézzel
eqgy alkalommal erdsen arcul litétte, amitdl az elesett.

Ezt ldtva a nevezett mellett all10 sértett kezeit 6kélbe szoritva és
maga eldtt tartva az I. rendd terhelt felé indult, mire az I. rendd
terhelt O06kéllel fejen litdtte J&t. A sértett az Utéstdl a fdoldre
esett. Az I. rendd terhelt otthagyta, és a tdrsaival a helyszinrdl
eltdavozott.

A bantalmazads koévetkeztében a sértett jobb szem kdriili vérdmlenyt,
bal szdajzug zuzott sebét, az also metszdfogak részleges ficamdt és
agyrdzkdddst szenvedett. Sériiléseinek gyodgytartama nyolc napon
beliili volt, azonban a tamadott test tdjékra, a bantalmazds erejére
és médjdra figyelemmel a sértett szem kériili  sériiléseivel
kapcsolatban fenndallt a sulyosabb, nyolc napon tul gydgyuld sériilés
kialakuldsanak redlis veszélye.

Az elsd foku itélet ellen az ligyész az I. rendd terhelt terhére
biinésségének  halmazatban gardzdasdg  blntettében megdllapitdsa
végett fellebbezett, amelyet a megyei fdiigyészség hatdalyon kiviil
helyezés érdekében tartott fenn. Az I. rendd terhelt és véddje
jogos védelemre  hivatkozdssal felmentés 1irant  jelentett  be
fellebbezést.

A Tatabdnyai Térvényszék a 2012. dprilis 26-dn kihirdetett
2.Bf.28/2012/6. szamu végzésével az elsd foku itéletet a terhelt
tekintetében helybenhagyta.

A jogos védelemre [1978. évi IV. térvény (Btk.) 29. §-a] hivatkozds
ellenére az elsdéfoku birdsdg azért tartotta megallapitandodnak a
terhelt bilin6sségét a sulyos testi sértés bilintettének kisérletében,
mert 4dllaspontja szerint a terhelt az &t esetleg a sértett részérdl
fenyegetd, de még be nem kdvetkezett tdmaddst a sziikségesség és az
ardnyossdg kereteit messze tulhaladdan haritotta el.

Az elsd8 foku itéletet helybenhagyd tdérvényszék a jogl indokoldst
akként helyesbitette, hogy az irdanyadd ténydlldsbol nem allapithatod
meg, miszerint az I. rendd terhelt jogos védelmi helyzetben
cselekedett volna. A terheltre csupdn az egyik személy tamadt ra. A
sértettrdl csak azt lehetett megdllapitani, hogy O6kélbe szoritott
kézzel az I. rendd terhelt felé indult. Ez azonban még tdmaddsnak
nem tekinthetd. Olyan mozdulatot az elsdfoku birdsdg a sértett
részérdél nem tudott megdllapitani, amely az I. rendd terhelt jogos
védelmi helyzetét - és ezzel a bilintetlenségét - megalapozhatta
volna.



A jogerds hatdrozatok ellen a Be. 416. § (1) bekezdés a) és c)
pontjara hivatkozdssal az I. rendd terhelt véddje éelt
felitilvizsgalati inditvdannyal a terhelt bilin6sségének sulyos testi
sértés blntettének kisérletében anyagl jogszabdlysértéssel tdértént
megdllapitdsa miatt, e vddpont aldl az 1978. évi IV. térvény 29.
§-dnak (1) - esetleg (2) - bekezdésére figyelemmel jogos védelem
cimén térténd  felmentés  végett. Masodlagosan az  indokoldsi
kbételezettség nem kelld teljesitésére hivatkozva hatalyon kiviil
helyezés mellett Uj elsdfoki eljards elrendelését kérte.

Inditvdnyaban lényegében arra hivatkozott, hogy az eljart birdosdgok
nem a teljes eseménysor Osszefliggd vizsgdlata alapjdn alakitottdk
ki a jogos védelmet elvetd alldaspontjukat. Az irdnyadd ténydllas
szerint eldbb a kordbban 1is kifogdsolhatd magatartdst tanusito
egyik személy eldézmények nélkiil leiitdétte a terheltet. Ezt kdvetden
pedig a vele egylitt kordbban ugyancsak kifogdsolhatdan viselkedd
sértett felemelt és O&6k6lbe szoritott kézzel kézeledett hozza.
Mindebbdl okszeriden csak arra vonhatod kévetkeztetés, hogy a sértett
magatartdsa a terhelt személyét fenyegetd jogtalan  tdmadast
jelentett. Erre tekintettel a terheltnek a Btk. 29. § (1) bekezdése
- esetleg a kordbbi bdntalmazdsa miatti 1ijedtségére tekintettel a
(2) bekezdése - alapjdn toérténd felmentése indokolt. Amennyiben a
Kuria ezt az alldspontot nem osztand, a védd arra figyelemmel kérte
a tamadott hatdarozatok hatdlyon kiviil helyezését, hogy
alldspontja szerint kellden sem az elsé, sem a masodfoki birdsdg
nem 1indokolta meg, a sértett magatartdsa miért nem tekinthetd a
terheltet kézvetlenilil fenyegetd jogtalan tdmadasnak.

A Legfdbb Ugyészség BF.81/2013/1. szdmu dtiratdban a
feliilvizsgdlati inditvanyt alaposnak tartva, a terheltnek a sulyos
testi sértés bilntettének kisérlete miatt ellene emelt vad alol az
1978. évi Btk. 29. $-dnak (1) bekezdése alapjan tdrténd felmentését
inditvanyozta.

Az ligyészi 4dlldspont szerint tévedtek az eljdrt birdsdgok, amikor
azt d4allapitottak meg, hogy az I. rendd terhelt nem volt jogos
védelmi helyzetben. A irdnyadd ténydllds alapjan a sértettnek az a
magatartdasa, hogy kezeit &k6lbe szoritva és maga eldtt tartva, az
I. rendd terhelt felé indult, az eldzményekre 1is figyelemmel a
terhelt személyét kdbzvetleniil fenyegetd tamadast jelentett, amely
eldl nevezett nem volt kételes kitérni. A terhelt tehdt jogos
védelmi helyzetben volt, amikor a sértett részérdl a személye
elleni kézvetlen fenyegetd tamaddast elhdritotta. Ennek soréan,
figyelemmel arra, hogy az Okolitéssel fenyegetés Okbliitéssel
elhdritdsa nem jdrt ardnytalanul sulyosabb sériilés okozdsaval, az
elhdritds sziikséges mértékét sem lépte tul.

A nyilvdnos iilésen a védd inditvanydt azzal tartotta fenn, hogy a
sértett a terhelthez hasonld erdteljes felépitésd személy volt, igy



az erdviszonyok 1s azt erdsitették, hogy kézvetleniil fenyegetd
tamadasrdél van szo. A legfdbb ligyészség képviseldje Aatiratukkal
egyezden a terhelt felmentését inditvanyozta.

A Kuria a tdmadott hatdrozatokat a Be. 423. § (1) és (4)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdalati inditvdnnyal érintett, a
terhelt bilinbsségét sulyos testi sértés bilintettének kisérletében
megallapitd részében, és a feliilvizsgalati inditvanyban megjeldlt,
a Be. 416. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerinti okbdél vizsgdlta
feliil. Az eljdrdsjogi feliilvizsgalat a Be. 423. § (5) bekezdése
szerint hivatalbdl kiterjedt a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti hatdlyon kivil helyezési eljdrdasjogi okok teljes kdbrére
[Be. 373. § (1) bekezdés I/b) és c) pontja és II-IV. pontja].

Ennek sordn a Be. 423. $-a (1) bekezdésének megfeleldéen a jogerds
hatdrozatokban régzitett ténydllasbol indult ki, miutdn a ténydllds
inditvannyal sem tamadhatdé és az a felililvizsgalati eljardsban a
Kuridra 1is kotelezdé. Ennek megfelelden a terhelt és a sértett

kbézotti egyenld erdviszonyokra hivatkozo véddi érveléssel - mivel
ezzel kapcsolatos adatokat a ténydllds nem tartalmaz - nem
foglalkozott.

Az ligyben hatdlyon kiviil helyezés kételezdvé tevd eljdrdsjogi
szabdlysértést nem észlelt. Egyébként a védd az indokoldsi
kbtelezettség nem megfeleld teljesitésére utalva ténylegesen
ugyancsak az eljdart birdsdgok dltala tévesnek tartott jogi
dllaspontjdt sérelmezte.

Erdemben a Kuria - egyetértve a védds és a Legfdébb Ugyészség jogi
dllaspontjdval - a felililvizsgalati inditvdanyt az alabbiak szerint
alaposnak taldlta.

Az 1978. évi IV. toérvény - elkdvetéskor és elbirdaldskor egyardnt
hatdlyos - 29. §-a a jogos védelemrdl a kovetkezdképpen
rendelkezik:

(1) Nem biintethetd, akinek a cselekménye a sajdt, illetdleg a mdsok
személye, javai vagy kézérdek ellen intézett, illetdleg ezeket
kbézvetleniil fenyegetd jogtalan tamadds elhdritdsdhoz sziikséges.

(2) Nem biintethetd az sem, aki az elhdritds sziikséges mértékét
ijedtségbdl vagy menthetd felinduldsbdl tullépi.

(3) A megtamadott nem kételes kitérni a jogtalan tamadds eldl.
A fentiekbdl kévetkezden jogos védelmet alapoz meg valamely személy

elleni jogtalan fellépés, amennyiben az 1intézett tdmadast jelent,
avagy az ilyen tdmadds kézvetlen veszélyét hordozza. A Legfelsdbb



Birdsdag 15. szamu Irdnyelvének III. része alapjan az elhdritd
cselekmény ardnyossdagat 1is vizsgdlni kell. E kérben a téretlen
itélkezési gyakorlat szerint a testi épség sérelmének veszélyét
hordozo tamadds elhdritdsa testi épség sérelmével nem ardnytalan, s
ilyen esetben, minthogy kitérési kotelezettsége sincs a
megtdamadottnak, a bilintethetdséget kizdrd ok megdallapithatd.

Az 1irdnyadd ténydllas szerint az egyik személy jogtalan tdmadast
intézett az I. rendd terhelt ellen, amikor J&t eldzetes szdvaltds
nélkiil ¢&6koéllel oly modon megiitétte, amelytdl a terhelt a fdéldre
esett. A jogos védelem kereteili ké6zOtt cselekedett tehdat az I. rendd
terhelt, amikor feldlldasat kovetden &6 1is meqgiitdétte nevezettet.
Nincs ugyanis adat arra, hogy utdbbi részérdl a tamadas abbamaradt
volna, miutdn nevezett erre utald magatartdst [elfordulds, tdvozas,
szobeli kijelentés] nem tanusitott.

A tdrsat ért litést ldtva a sértett - aki csak pdr l1épéssel allt
tavolabb, maga eldtt tartott &6kb6lbe szoritott kézzel -, az I. rendd
terhelt felé lépett. Az I. rendd terhelt csak ez utdn iitdétte meg
6kéllel ugy, hogy attdol & is a féldre esett.

A sértett iménti magatartdsa a terhelt ellen intézett tdmaddsnak
valdban nem tekinthetd, ugyanakkor annak kézvetlen veszélyét
jelentette. Kétségtelen tény ugyanis, hogy megeldzden a sértett és
tarsa egylittesen tanusitottak  kifogdsolhatdé magatartdst  két
szorakozé helyen 1is, és az I. rendd terhelt fellépését ez valtotta
ki. Egyértelmd volt tehdt az I. rendd terhelt szdmdra, amennyiben a
sértett adott mdédon térténd fellépését nem hdaritja el, az testi
épségének sérelmével jarhat. Ugyanakkor a terhelt a személyét
kbézvetleniil fenyegetd Jjogtalan tdmadds eldl kitérni nem volt
kételes.

A terhelt védekezése tehdt sziikséges volt. Annak soran, mivel a
testi épségét kézvetleniil fenyegetd tamaddst azonos sulyu, testi
sértés okozdsdra alkalmas - ténylegesen kénnyd testi sértést
eredményezd - O0kéliitéssel haritotta el, az aranyossag
kévetelményét sem sértette meg.

A fentiekbdl kdvetkezden az I. rendd terhelt cselekményét az 1978.
évi IV. térvény 29. $-dnak (1) bekezdése szerint, jogos védelemben
valdésitotta meg.

Ezért a Kuria a terheltet az ellene az 1978. évi IV. tdérvény 170.
§-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés szerint
mindsiilé sulyos testi sértés bilntettének kisérlete miatt emelt vad
aldol ugyanezen térvény 22. § f) pontja szerinti bilintethetdséget
kizdré okbél, a Be. 6. § (3) bekezdés c) pontja és a Be. 331. § (1)
bekezdése alkalmazdsdval felmentette. EbbSl kévetkezden az elsdfoku



eljdrdsban az I. rendd terhelt tekintetében felmeriilt biniigyi
kéltséget a Be. 339. $-a (1) bekezdésének megfelelden az d4dllam
viseli.

A terhelt 4dltal befizetett pénzblintetést és binligyi koltséget
részére térvényes kamataival egylitt vissza kell tériteni. [Be. 585.

S (1) bekezdése]

Az itélet elleni fellebbezés és felililvizsgalat tilalmdrol a Be. 3.
§-dnak (4) bekezdése és 416. § (4) bekezdés b) pontja rendelkezik.

Hatdrozatdt a Kuria a Be. 420. § (1) bekezdésének megfelelden
nyilvdnos lilésen hozta meg.

Budapest, 2013. julius 1.

Dr. Belegi Jozsef s.k. a tandcs elnoke, Dr. Szabo Péter s.k. eloado biro, Dr. Csak Zsolt s.k. biro
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