Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.111/2013/8. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. év december ho
5. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blntette miatt a vadlott ellen indult bintetéugyben
a Fovarosi Toérvényszék 2013. januar 16. napjan kelt 14.B.1540/2012/12. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A Févarosi Térvényszék nyilvanos targyalasanak napja helyesen 2013. januar 16.

A Pesti Kozponti Kertileti Birosdg 13.Bk.VI11.44104/2011/3. szamu végzéseével
kiszabott 10 (tiz) honap bértdnbilntetés végrehajtasat elrendeli.

A vadlott el6zetes letartoztatasanak utolsé napja 2013. januar ho 16.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 6.880,- (Hatezer-nyolcszaznyolcvan) Ft blnugyi
koltséget a vadlott kdteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 2013. januar hé 16. napjan kelt 14.B.1540/2012/12. szdmu
itéletével a vadlott blindsségét testi sértés blntettében (Btk.170.§ (1) és (6)
bekezdés |. fordulat) allapitotta meg és ezért 6t, mint tobbszords visszaesét 3 év 6
honap fegyhazblintetésre és 3 év koézlgyektél eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott
altal el6zetes fogvatartasban toltott id6 kiszabott szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasardl, az eljaras soran lefoglalt blnjelekr6l és a blnlgyi kodltség
viselésérol.



Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész a blintetés sulyositasa érdekében, mig a
vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.188/2013/1. szamu atiratdban az tgyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le az eljarast. A rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyenként szamba vette, majd
azokat Osszesseégeikben is értékelte, mérlegelte. A birosdg a megalapozott
tényallasbol okszerlen vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére és térvényesen
mindsitette a terhére rott blincselekményt. Az els6foku birésag a bintetés nemeének
meghatarozasakor helyesen jart el, azonban a blintetés mértékét nem az enyhitb és
sulyositd koralmények teljes korl figyelembe vételével allapitotta meg. Az ugyészi
vélekedés szerint az els6foku birésag a vadlottal szemben térvénysértben enyhe
joghatranyt alkalmazott. Mindezek alapjan a Fdvarosi Fellebbviteli FélUgyészség
inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a Févarosi Térvényszék itéletét valtoztassa
meg és a vadlottal szemben Iényegesen hosszabb tartamu f6- és ehhez igazodo
mellékblntetést szabjon ki, egyebekben pedig az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A vedo a nyilvanos Ulésen az enyhitésre iranyul6 fellebbezést fenntartotta es kerte,
hogy a sulyositasra iranyuld tgyészi fellebbezésnek a Févarosi Itélétabla ne adjon
helyt.

A vadlott a nyilvanos ulésen szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg, ez
azonban a nyilvanos Ulés megtartdsanak és a fellebbezés elbiralasanak akadalyat
nem képezte (Be.362.§ (3) bekezdés).

Az ligyészi és a védelmi fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak.

A Févarosi [télétabla az (igyészi és a védelmi perorvoslatok folytan a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan biralta felll a Fovarosi Torvényszek itéletét és az azt megel6z6
els6foku birésagi eljarast. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az
eljarasa soran a perrendi szabalyokat alapvetéen megtartotta, azonban eljarasi
szabalyt sértett, amikor az 1. szdmu tanu vallomasanak azon részét is
bizonyitékként értékelte, amely a mentességi jogat gyakorld6 a tanu elmondasan
alapult.

A sértett tanu, mint a vadlott - elkOvetéskori - élettarsa a targyalason a Be.82.§ (1)
bekezdés a./ pontja alapjan élt a mentességi jogaval (targyalasi jegyz6konyv 8.
oldal). A Be.296.§ (3) bekezdése alapjan helyesen jart el a térvényszék, amikor a
tanu korabbi eljarasi szakban tett vallomasat nem tette a targyalds anyagava. Az 1.
szamu tanu, mint a sértett tanut kihallgaté hivatalos személy a sértett tanu
kihallgatasakor jelen volt, a tanu altal el6adottakat jegyz6kdnyvben rogzitette.

Az 1. szamu tanu a nyomozas soran é€s a targyalason is a sértettnek a vadlottat
terhel6 nyilatkozatairdl is beszamolt, amely azonban a Be.82.§ (1) bekezdés a./
pontjara, tovabba a Be.296.§ (3) bekezdésére figyelemmel bizonyitékként nem lett
volna értékelhetd, mivel a mentességi jogaval él6 személyt az eljaras korabbi



szakaszaban Kkihallgatdé hivatalos személy vallomasanak a fenti kérben valo
felhasznalasa a mentességi jog kijatszasat eredményezné.

Azonos elvi okok miatt nem voltak bizonyitékként értékelhetbek azok a rendori
jelentések, amelyek a sértettnek a hozzatartozdja terhére rohatd cselekménnyel
0sszefliggb nyilatkozatait tartalmazta (nyomozati irat 46., 99., 105. oldal).
Mindezekre tekintettel a Févarosi Torvényszeék eljarasi szabalyt sértett, amikor az 1.
szamu tanunak a sértett elmondasat tartalmazé tanuvallomasat bizonyitékként
értékelte, tovabba akkor is, amikor a mentességi jogaval él6 tanu renddri
jelentésben foglalt nyilatkozatait okirati bizonyitékként felhasznalta. A masodfoku
birosag a fenti bizonyitékokat a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

A fenti relativ eljarasi szabalysértés azonban a Be.375.§ (1) bekezdésére
figyelemmel nem vonta maga utan az elséfoku birosag itélete hatalyon kivl
helyezésének sziikségességét, tovabba nem jart az Ulgyfelderitési kotelezettség
elmulasztasaval sem, mivel a kirekesztett bizonyitékokat a térvényesen beszerzett
vadlotti beismerd vallomason tul a 3. és 4. szamu tanuk vallomasa, tovabba a
séruléssel kapcsolatos targyalas anyagava tett orvosi iratok potoltak (targyalasi
jegyz6konyv 6. oldal, nyomozati irat 161. oldal, 177. oldal).

A Févarosi Torvényszeék a beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte.
Helyes indokok alapjan fogadta el a vadlott blindsségre is kiterjed6 beismerd
vallomasat, amelyet a 3. és 4. szamu tanuk nyilatkozatai, valamint az igazsagugyi
orvosszakérti vélemény is mindenben megerdsitett. A vadlott nyomozas soran tett
vallomasaban pontosan leirta az elkdvetési eszkozként felhasznalt kés jellemzait,
utalt arra is, hogy az altala felkapott kés milyen teljeshosszusagu, milyen
pengehosszusagu, és mennyire hegyes volt (nyomozati iratok 507. oldal). A vadlott
ezen nyilatkozatara figyelemmel kétséget kizaréan elvethetd volt a vadlott korabbi
allitasanak valosagtartalma, miszerint azt sem tudta, hogy mit vagott hozza a
sértetthez.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birosag altal helyes
mérlegeléssel megallapitott tényallas tulnyomd részt megalapozott, az az alabbi
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel iranyado volt a felllbiralat soran.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a Be.352.§
(1) bekezdés a./ pontja alapjan az aldbbiakkal egésziti ki, illetbleg helyesbiti.

- A vadlott a tobbszdros visszaesOi minéségeén tul is blntetett el6életll, a Pesti
Kdzponti Kertileti Birosag 13.Bk.VII1.44104/2011/3. szamu, 2011. oktdber hé
12. napjan jogerds végzésével, mint tdbbsz6ros visszaesdvel szemben, ittas
jarmlivezetés vétsége miatt 10 hdnap végrehajtasaban 3 évi probaidore
felflggesztett bortdnblintetést és 2 év jarmlivezetéstdl eltiltadst szabott ki.

- A vadlott altal eldobott kés kis erdvel érkezett a sértett hataba; a kés kis
erdvel torténd dobasara vonatkozo6 ténymegallapitdst a masodfoku birdésag a
tényallasbol melldzi.



- A sértett szurt sérulése kb. 1 cm hosszu szurasi bemeneti nyilasu volt, a
szurcsatorna hossza nem allapithatd meg (nyomozati irat 193. oldal
igazsagugyi orvosszakeértbi vélemény).

- A vadlott cselekményének elkdvetésekor jelen volt a 14 éves gyermeke is
(nyomozati irat 458. oldal).

- A vadlott a targyalason a sértettél bocsanatot kért, a sértett a targyalason
kifejezésre jutatta, hogy megbocsatott.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az itéleti tényallas teljes koérlen
megalapozotta valt.

A masodfoku eljarasban is iranyado tényallasbol a Févarosi Torvéenyszék okszerten
kovetkeztetett a vadlott blindsségeére.

A Fbévarosi Torvényszék a vadlott terhére rétt blncselekményt az anyagi jogi
jogszabalyoknak megfelel6en minbsitette.

A Févarosi télétabla a cselekmény elbiralasa soran a 2011. november hé 5. napjan
megvalositott blincselekmény elkdvetésekor hatalyos bintetétorvényt (1978. évi IV.
torvény) alkalmazta, mivel az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. torvény szerint a
vadlott altal elkdvetett blncselekmény nem enyhébben, hanem szigorubban
birdlando el. Az elkdvetéskor és az elbiralaskor hatalyos torvény egyarant 2-8 évig
terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegeti az életveszélyt okozd testi sértés blintettét,
mig a tObbszOrds visszaesés folytan megemelt buntetési tétel, a kozépmeértekes
blntetés kiszabas elbirasa, illetve a vadlottal szemben alkalmazandd buntetés
végrehaijtasi fokozat is azonos. A 4/2013. (X. 14.) BK. vélemény alapjan vizsgalt
feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezések az elbiralaskori térvény
alkalmazasa esetén - a 38.§ (4) bekezdés a./ pontjara figyelemmel - a
fegyhazbintetésre itélt tobbszords visszaesd a vadlott feltételes szabadsagra
bocsatasanak kizarasat irtdk volna el6.

Erre tekintettel a masodfoku birosag az id6ébeli hatalyra vonatkozé fészabalyt
alkalmazva az elkdvetéskor hatalyos blntetétérvény szerint biralta el a vadlott
terhére rott blncselekményt.

Az els6foku birosag itéletének jogi indokolasa az alabbiakkal szorul pontositasra,
illetve kiegészitésre (elséfoku itélet 8. oldal). A Févarosi Torvényszék itéletének
indokolasaban vélhetéen eliras folytan kerllt a testi sértéses cselekmények
,vegyes birosagi’ alakzatara utalds. E fogalom hasznalat nyilvanvaléan a vegyes
biindsségi alakzatra utal. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint azonban jelen
esetben a vadlott cselekménye nem vegyes blindsségi formaban valdsult meg. A
vadlott nyilatkozatan alapuld irdnyado6 tényallasbol egyértelm(i, hogy a vadlott az
altala hasznalt kés jellemzdivel tisztaban volt, ennek tudataban dobta hatba egy 7-8
cm pengehosszusagu késsel a sértettet. A vadlott magatartdsabdl, a hasznalt
eszkdzbél, a hasznalat modjabol, a sértett testtdjékbol, a bekdvetkezett sérilésbdl
arra vonhaté kovetkeztetés, hogy a vadlott testi sértésre iranyuld egyenes, és
életveszély okozasara vonatkozd eshetbleges szandékkal cselekedett (Btk.13.§). A



fenti érvelést tamasztja ala a Legfels6bb Birdosag 15. szamu iranyelve helyébe
lépett, a Kuria altal kibocsatott 3/2013. Blnteté Jogegyseégi Hatarozat is.

A Foévarosi Torvényszék a bintetés kiszabasa soran a sulyositd és enyhitd
korilményeket tulnyomo6 részt helyesen sorolta fel és azoknak megfelel6
nyomatékot tulajdonitott. A Févarosi itélétabla ramutat arra, hogy nem a tébbszdros
visszaes6i blinelkdvetdi minéség, hanem a tdbbszdrds visszaesdéi mindséget
meghalad6 blntetettség sulyosit. Tovabbi sulyositd kortlmény, hogy a vadlott a
bldncselekményt végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés prébaideje alatt
kdvette el. Mindezekre figyelemmel a Févarosi (téltabla allaspontja szerint az
els6foku birdsag altal kiszabott biintetés a Btk.37.§-aban meghatarozott bilintetési
célok eléréséhez sziikséges és egyben elégséges is, ezért sem a sulyositasra, sem
az enyhitésre irdnyul6 perorvoslatok eredményre nem vezethettek.

A Févarosi Torvéenyszék figyelmen kivil hagyta, hogy a vadlottat a Pesti Kézponti
Kerlleti Birosag 2011. oktdber hé 12. napjan jogerés végzésével ittas jarmlivezetés
vétsége miatt 10 honap végrehajtdsaban 3 évi prébaidére felfliggesztett
bértdnblntetésre itélte. A felllbiralattal érintett, a vadlott altal megvaldsitott
bldncselekmény elkdvetési ideje 2011. november ho 5. napja. Erre tekintettel
megallapithatd, hogy a vadlott a blincselekményt a felfliggesztett bértdnblintetés
probaideje alatt kdvette el és emiatt 6t a birdsag végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélte. A Btk.91/A.§ c./ pontja alapjan a felfliggesztett szabadsagvesztést végre kell
hajtani, ha az elkdvet6t a prébaidé alatt elkovetett blincselekmény miatt
végrehajtandé szabadsagvesztésre itélik. Ennek megfeleléen a Févarosi télétabla
rendelkezett a 10 honap boérténblintetés végrehajtasanak elrendelésérdl.

A Fovarosi Torvényszék az itélet bevezeto részeben - eliras folytan - a 2013. év
helyett a 2012. évet tlntette fel targyaldsi napként, ezt a Fdvarosi [tél6tabla
helyesbitette.

A masodfoku birosag megjeldlte a vadlott el6zetes letartdéztatasanak utols6 napjat.
Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig a Be.371.§ (1)
bekezdésére tekintettel egyebekben helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeralt blnagyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. év december hé 5. napjan

. Lass6 Gabor sk..
Ujvari Akos sk..



Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke el6ado biro bird

A Fdvarosi Térvényszék 14.B.1540/2012/12. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
2.Bf.111/2013/8. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2013. december hé 5. napjan
jogerés és végrehajthatd!

Budapest, 2013. év december h6 5. napjan

. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléll: Weszely-Foéldvarszki Tlnde, tisztvisel



