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A Févarosi itélétabla a dr. Juhasz Gabriella ligyvéd altal képviselt felperesnek, a
Fazekas és Tarsai Ugyvédi Iroda; ligyintézé: dr. Fazekas Eva ligyvéd altal képviselt
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2012. oktdber 10. napjan meghozott, 2.G.40.415/2011/25. szamu
itélete ellen, a felperes részérél 26. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 317.500
(hdromszaztizenhétezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget, és téritsen meg az
allamnak kulon felhivasra 805.000 (nyolcszazotezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresete szerint a Ptk. 318. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése
alapjan az alperes kotelezését kérte 10.062.303 forint és ebbdl 4.639.549 forint utan
2009. januar 1. napjatdl, 5.442.754 forint utan pedig 2010. januar 1. napjatdl a Pik.
301/A. §-a szerinti késedelmi kamat megfizetésére.

El6adta, hogy 2002 éta az elébb 'A', illetve 'B', majd 'C' nevet visel6 Kft. alperesi
jogeldéddel kotott szerz6dése alapjan Uzemeltette a ... kertlet .... szam alatti
toltéallomast. A toéltbéallomas hasznalataért bérleti dijat, a shop-termékek, az
autdmoso és az egyéb szolgaltatasok értékesitésébdl szarmazoé bevétele utan

pedig forgalmi dijat volt kdteles a megbizénak fizetni. Az 'A’, majd 'C' termékek
értékesitéséhez kapcsolddo tevekenységért viszont jutalék, valamint az Gzleti
tervekben megjeldlt garantalt partner-jovedelem illette meg. 2008. februar 5-én Uj
Uzemeltetési szerzédést kotott az alperes jogelddjével, amelynek tartalma a korabbi
szerzb6désekhez képest nem valtozott. Ezt kdvetéen 2008. szeptember 1-t0l
kezdd6dben részben a recesszid, részben a ...-hid megnyitasaval egyuttjard
forgalomcsOkkenés miatt az tzemanyag forgalma 30 %-kal visszaesett. Az alperes
jogelédjével az évek soran kialakitott gyakorlat szerint az el6zetes éves lzleti tervet



a kérésére mindig ugy médositottak, hogy az abban megjelolt, tervezett partneri
céljbvedelemhez mindenképpen hozzajusson. Ezt ugy érték el, hogy vagy ndvelték
az uzemanyag-forgalmazasi jutalékot, vagy csokkentették a bérleti dijat, mert a
partnerjovedelem a kut Gzemeltetéséért illette meg. Az alperes ezzel szemben az
uzemanyag-forgalmi jutalékat csak 2009 oktéberétdl névelte. 2010 januarjatol
ugyan ismét emelni kivant a jutalékon, ugy azonban, hogy a kéziizemi dijakat és a
felljitasok, karbantartasok kdltségét egyuttal ra haritja at, ezért a szerzédést rendes
felmondassal 2010. aprilis 29-ével megszintette.

Allaspontja szerint az alperesnek tajékoztatnia kellett volna arrél, hogy a korabbi
szerzédéses gyakorlattol el kivan térni. Allitotta: azzal, hogy az alperes a tényleges
bevételekhez képest az izleti tervet nem volt hajlandé mddositani, megszegte az
uzemeltetési szerz6dés 6.4.1., 6.4.2., és 6.5.1. pontjait. Megszegte tovabba a
szerz6dés azon rendelkezését is (13.1.7. pont), miszerint a felek egymas jogos
gazdasagi érdekének figyelembevételével jarnak el. A szerz6désszegéssel pedig
neki Gzleti veszteségben megnyilvanuloé kart okozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a szerz6dést megszegte.
Allaspontja szerint a felperest az értékesitett izemanyag mennyiség utan illette meg
jutalék. Allitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a kériilmények egyoldaltan,
a hatranyara elére nem lathato és el nem harithaté mddon tartésan megvaltoztak.
Hivatkozott arra, hogy a felperes a Ptk. 241. §-a szerinti pert nem inditott a
szerz6dés birdsagi uton valéd modositasa érdekében. A kérilmények valtozasa
kovetkeztében pedig a sajat bevételei is csdkkentek. A piaci gazdasagi kornyezet
megvaltozasa mindegyik fél Gzleti kockazata kdrébe tartozik, ezért nem terhelte a
szerz6dés moédositasanak kotelezettsége.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. itéletének indokolasaban
megallapitotta, hogy a felek kd6z6tt a 2000. évi CXVII. tdrvényben szabalyozott
kereskedelmi Gigyndki szerzddés jott Iétre. Hivatkozott a térvény 8. § (2)-(3)
bekezdésére, mely szerint a kereskedelmi Gigynok dijazasa kikothetd jutalék
formajaban is. Az igynok pedig - ellenkezd megallapodas hianyaban - a dijon felll
készkiadasainak, illetve altalanos Uzleti kiadasainak megtéritését nem kovetelheti.
Megallapitotta, hogy a peres felek a szerzddésik részét képezd mellékletben a
jutalékok mértékét megallapitottak, amelyeket az éves tervekben pontositottak,
illetve k6z6s megegyezéssel mddositottak. Utalt arra, hogy a felperes el6adasa
ellentmondasos volt, mert egyfeldl azt allitotta, hogy az éves tervek nem képezték a
szerz6dés részét, masfeldl viszont arra hivatkozott, hogy az azokban feltiintetett
partner-jovedelmet minden korilmények kézo6tt meg kellett kapnia. Kifejtette, hogy a
felperes partner-jévedelemre vald jogosultsaga abbol a szerzédési rendelkezésbdl
sem kdvetkezett, hogy 6t a tevékenységeéeért és kockazatért illeti meg a jutalék. A
szerz6dés ugyanis olyan jutalékrendszerre épult, amelyben a jutalék mértéke
konkrétan meghatarozott volt. Ebbél kévetkezéen pedig a felperes csak a
tevékenysége eredményeként megkotott szerzodések utan volt jogosult jutalékra.
Allaspontja szerint a felperes jogos gazdasagi érdekeinek figyelembevételére
vonatkozo szerzddeéses kotelezettsége alapjan az alperesnek nem kellett a
megvaltozott kdrilmények vizsgalata, és mérlegelése nélkil sajat gazdasagi



érdekeivel ellentétesen eljarnia. Megallapitotta, hogy a szerz6dés modositassal
kapcsolatos rendelkezését a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint nem
lehetett ugy értelmezni, hogy a mdédositas barmely valtozas esetén kotelez6. A
felperes esetleges egyoldalu, a korabbi szerz6déses gyakorlaton alapulo feltevése
pedig sem a szerzddés érvényességét, sem annak tartalmat nem érintette.
Ugyanakkor az alperes a felperes jelzésére a jutalék mértékét modositotta is.
Kiemelte, hogy a felperes a Ptk. 241. §-a alapjan nem inditott pert. Az alperes
szerzbdésszegésere alapitott karigénye pedig szerzédésszegeés hianyaban nem volt
alapos.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan pedig tovabbi bizonyitas
lefolytatasa érdekében hatalyon kivil helyezését kérte.

Fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a jogviszonyt nem komplex
modon értékelte, és nem tulajdonitott jelentéséget a folyamatossaganak, a felek
kdzo6tti hosszu tavu egylttmikddésnek. Sérelmezte, hogy a birdsag kelléen nem
ertékelte, hogy a szerzédéses konstrukcio az tzemeltetés minden részére
kiterjedéen biztositotta az alperes dominanciajat. Allaspontja szerint a birésagnak
ehhez képest kellett volna vizsgalnia az altalanos jogelvek érvényesillését, az
alperes tajékoztatasi kdtelezettségének megszegését, illetve, hogy jogos gazdasagi
érdekeit figyelembe vette-e. Valtozatlanul fenntartotta azt az allitasat, hogy az
alperes tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta, amennyiben nem értesitette
arrol, hogy a korabbi Uzemeltetési szerzodéssel ellentétes értékesitési konstrukciot
kivan alkalmazni. Megszegte tovabba az lizemeltetési szerzédést azzal, hogy teljes
egészében ra haritotta a gazdasagi valsag negativ hatasat és a ... ut forgalmanak
megvaltozasat, ugy, hogy kdzben Iényegesen magasabb arképzést alkalmazott
mint korabban az 'A’, vagy barmely mas toltéallomas. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birésag a kihallgatott U. G. tanu masik perben tett vallomasarol készlilt jegyzékdnyv
csatolasat nem engedélyezte a kompenzacioval kapcsolatos allaspontja
alatamasztasara. Allaspontja szerint azzal, hogy 2009. oktdberétdl az alperes
megemelte a forgalmi jutaléka mértékét, egyuttal igazolta, hogy nem miatta maradt
el a tervezett arbevétel. Ugyanis csak abban az esetben alkalmazott kompenzaciot,
ha el6tte megbizonyosodott arrdl, hogy az értékesités kilsd kértilmények miatt, és
nem az uzemeltetének felrohaté okbol csdkkent. Ennek ellenére mégsem tett meg
mindent annak érdekében, hogy az lGzemeltetd veszteségét ugy csdkkentse, hogy
az valamennyi jovedelemhez is jusson, és ezzel az egymas jogos gazdasagi
erdekének figyelembevételére vonatkozé kodtelezettségét megsértette. Kiemelte,
hogy az Uzleti tervek koltségszamait az alperes készitette. Amennyiben azonban a
benzinkut az tzemeltetén kivil allé okbdl nem hozta az elvart forgalmat, a
valtoztatds nélkili kdltségoldal olyan deformitast okozott, amely a karosodasaval
jart, ez pedig szintén az egymas jogos gazdasagi érdekeinek figyelmen kivl
hagyasat jelentette. Hivatkozott arra, hogy a korabbival teljesen azonos szerzédést
irtak ala. Ezzel ellentétes tajékoztatas hianyaban ezért alappal hihette, hogy az
alperes ugyanolyan elszamolasi metodikat fog alkalmazni, mint ahogy korabban
tette. Allaspontja szerint az egy(ttmiikddés hianyara, a multinacionalis cég
gatlastalan dominanciajara utal, hogy az alperes a rossz gazdasagi helyzet ellenére



nem valtoztatott az altala megallapitott és a kdltségoldalt alapjaiban befolyasol6
szamokon. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag mellézte az alperes jogeldédjének
megvaltozasara, valamint a keresete 0sszegszerlisegére iranyuld bizonyitasi
inditvanyait. Kérte B. A.-nek, az alperes tertleti képvisel6jének mas perben tett
tanuvallomasat tartalmazo targyalasi jegyzokdnyv beszerzéseét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Visszautasitotta a felperes dominanciajara tett utalasat.
Kiemelte, hogy mindegyik Gzleti terven feltintették, hogy a célszamok tekintetében
a partner felé garanciat nem vallal. Utalt arra, hogy a szerz6dés a jutalék
mértékének a mdodositasat nem kotelezo jelleggel irta el6. Valtozatlanul
hangsulyozta, hogy a felperes altal felhozott negativ gazdasagi hatasok

bizonyitott. Egyuttmkddési kdtelezettségének pedig eleget tett, mert a felperes
jelzésére az izemanyag-forgalmazasi jutalékanak mértékét felemelte.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelmében vizsgalta feliil,
mert annak elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4)
bekezdése].

A felperes fellebbezése alaptalan.

A fellebbezés folytan az itélétablanak elsédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy volt-e
a felperesnek olyan, az els6foku birdsag altal mell6z6tt bizonyitasi inditvanya, amely
akadalyozna az itélet érdemi fellilbiralatat. A fellebbezésben, illetve a masodfoku
targyalason eléadottak szerint a felperes, a kdnyvszakért6 kirendelésére vonatkozo
inditvanya mellett Z. A., S. Zs., B. G. és B. A. kihallgatasanak mellézését
kifogasolta, valamint az utolsdéként emlitett tanu mas perben tett vallomasat
tartalmazo jegyz6konyv beszerzését inditvanyozta. Az iratok nem tdmasztottak ala a
felperesnek azt az allitasat, hogy Z., S. és B. tanuk kihallgatasat mar az elséfoku
eljaras soran is inditvanyozta. A felsorolt tanuk kihallgatasara vonatkozo inditvany
ezért a masodfoku eljarasban megalapozottan mar nem volt el6terjeszthetd.
Tekintettel arra, hogy az elséfoku eljarasban B. A. kihallgatasanak nem lett volna
akadalya, a tanu - elséfoku itéletet kdvetben mas perben tett - vallomasat
tartalmazé targyalasi jegyzokonyv beszerzése is a Pp. 235. § (1) bekezdésének
korlatozasa ala esett. Az itélétabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a
jogalap hianyaban, az 6sszegszerliség bizonyitasara kért kdbnyvszakértd
kirendelése nélkul érdemi déntés volt hozhato. A Pp. 3. § (4) bekezdése szerint
tovabba a jogvita elbirdlasahoz B. G. tanukénti kihallgatasa is szlkségtelen volt. Azt
ugyanis, hogy az alperes szegett-e szerzédést, a felek k6zo6tt a perbeli
toltéallomasra vonatkozoan létrejott szerz6dés tartalma, a szerz6dés
rendelkezéseinek értelmezése, és a szerzédéssel 6sszefuggd cselekményei és
jognyilatkozatai alapjan kellett megitélni. Az itél6tabla allaspontja szerint ezért a Pp.
252. § (2)-(3) bekezdése alapjan nem volt helye az els6foku itélet hatalyon kivl
helyezésének, azt a rendelkezésre allé adatok alapjan érdemben kellett felllbiralni.



Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla a dontésével,
és alapvet6en annak jogi indokaival is egyetértett. Azt, a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes az alperes szerzOdésszegeéseét részben a szerz6déskotést megel6z6
tajékoztatasi és egylttmiikodési kdtelezettség elmulasztasara [Ptk. 205. § (4)
bekezdés], tehat culpa in contrahendo-ra alapitotta. Arra hivatkozott, hogy az
alperes nem tajékoztatta a szerz6déskotést megeldézben arrdl, hogy az tzleti
stratégiaja valtozik és a korabbi szerz6déses gyakorlatot nem fogja folytatni.

Azt, hogy az alperes a szerz6déskoteés idépontjaban valamilyen valtoztatast
szerint ugyanakkor ennek nem is volt igydonté jelentésége. A felperes ugyanis
uzleti kérében kotott alperessel szerzddést. A vallalkozasként pedig elvarhato volt
téle, hogy felmérje a sajat Uzleti kockazatat, és ennek keretében azt, hogy
varhatéan milyen forgalmat fog lebonyolitani, ebbél milyen jutaléka, nyeresége
keletkezik, illetve milyen kéltségek fogjak terhelni.

A felek az uj szerz6dést 2008. februar 11-én kététték meg, igazoltan az ezt
megelbzéen hatalyos szerz6déssel azonos tartalommal. A korabban fennalld
jogviszonyra figyelemmel az alperest a szerz6dés rendelkezéseinek
ertelmezésével, alkalmazasaval kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség nem
terhelte. Jogel6djének a szerz6dés kdrében tanusitott, de a szerzédés alapjan nem
kotelez6 magatartasa nem jelentett szamara szerz6dési kotelezettséget, ennek
folytan erre vonatkozé tajékoztatasi kotelezettsége sem volt, igy a tajékoztatas
elmaradasat nem lehetett szerz6désszegésnek tekinteni.

Az elséfoku birdsag tisztan, a 2000. évi CXVII. térvény hatalya ala tartozo
kereskedelmi tigynoki szerz6désnek mindsitette a felek szerz6dését. Az itélétabla
allaspontja szerint az helyesen vegyes tipusu szerzddés volt. Az lizemanyag
forgalmazasara valdban igyndki megallapodas alapjan kerilt sor, azutan a
felperest jutalék illette meg. Ezzel szemben a téltéallomas hasznalataért a felperes
bérleti dijat fizetett az alperesnek, ami egy fix 6sszegu bérleti dijbol, és a shop
termékek, az autdmosé és egyéb szolgaltatasok értékesitésébdl szarmazo bevétel
utani forgalmi dijbdl allt. A szerz6désnek ebbdl a kettésségébdl kovetkezik az, hogy
a felperesnek alapvetden azt kellett el6zetesen felmérnie, hogy a forgalom utan jaro
jutalékhoz képest mekkora koltségek, kiléndsen milyen 6sszegd fix bérleti dij,
illetve forgalmi dij fogja terhelni.

A felperes az alperes szerzOdésszegeését arra is alapitotta, hogy a szerzédés
modositasara vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget. A szerz6dés 6.5.1.
pontjaban a felek ugy rendelkeztek, hogy amennyiben a tdltéallomas forgalma,
koltségszerkezete kiilsé piaci hatasok kdvetkeztében jelentés mértékben valtozik, a
naptari év elején megallapitott fix havi bérleti dijat, illetve az lzemanyag
forgalmazasi jutalék mértékét modosithatjak. Az elsdfoku birosag a szerzédési



rendelkezés Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezése alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy a szerz6dés-modositas nem volt kotelezé. Az itélbtabla
kiemeli, hogy ez a szerzddési rendelkezés azt is meghatarozta, hogy mit kell kiilsé
piaci hatas, illetve jelentds koltségszerkezeti valtozas alatt érteni, €s a modositas
kérdése csak ebben az esetben merilhetett fel.

A felperes val6jaban azt kifogasolta, hogy az alperes a szerz6dést nem akkor és
nem olyan mértékben maodositotta, hogy gazdasagi érdekei ne sértljenek. Az okirati
bizonyitékok alapjan azonban az volt megallapithatd, hogy a 2008. februari
szerz6déskotest kovetden a szerz6dés megsziinéseéig tobb alkalommal sor kerilt az
uzleti tervek médositasara. 2008 majusahoz képest 2008 augusztusaban az alperes
csOkkentette az eladando lzemanyag mennyiség meghatarozasat, és a fix bérleti
dij 6sszegét is. Ezt kdvetben 2009. oktdber 1-jén pedig a benzin utan literenként
fizetendd jutalék 6sszegét ndvelte. Mindezek a valtozasok a felperes javara éppen
azt a két tényez6t érintették, amelyek a felperes nyereségét a leginkabb
befolydsoltadk. A szerz6dés semmilyen elbirast nem tartalmazott arra nézve, hogy a
modositasrol milyen hataridében kell megallapodni. Az itélétabla ugyanakkor
kiemeli, hogy a felperes a 2009. aprilis 21-én kelt levelében maga kérte: az zleti
terven az év elsé felében még ne modositsanak.

A felek a jutalék mértékének, illetve a bérleti és forgalmi dijaknak a szerzddéstél
eltéré6 megallapitasaval a szerz6dés vonatkozé rendelkezéseit a Ptk. 240. § (1)-(2)
bekezdése szerint médositottak. Az alperes altal készitett Uzleti terv felperes
részérdl valo elfogadasaval ugyanis a felek k6z6tt az erre vonatkozé megallapodas
a Ptk. 213. §-a szerint Iétrejott. EbbdIl kdvetkezden az lizleti tervek ennyiben a felek
kozo6tti szerzddés részéve valtak.

Az alperes azonban igazoltan sem a szerz6désben, sem az lzleti tervekben nem
vallalt garanciat arra, hogy a felperes vallalkozasa nyereséges lesz. llyen
kotelezettséget a szerz6dés nem irt el szamara, az Uzleti terveken pedig
kifejezetten feltlintetésre kertilt, hogy a tervezett jovedelem a mindenkori piaci
koralmeények figgvénye, annak nagysaga tekintetében a felperes felé garanciat
nem vallal. Az Uzleti tervekben szerepld partner-jutalék csak a terv-szamok
megvalosulasanak az esetére vonatkozott. Ez a feltétel azonban bizonyosan nem
kovetkezett be. A szerz6désmaoddositas kdrében pedig az alperestél nem elvarhatd,
hogy a felperes lGzleti érdekét olyan mértékben vegye figyelembe, amely sajat Gzleti
érdekeivel ellentétes.

Mindezek miatt helytall6éan jutott az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy
az alperes részérdl szerz6désszegés nem tortént. Ennek hianyaba pedig
szerz6désszegéssel okozott kar megtéritésére sem volt kdtelezhetd.

A fenti kiegészitésekkel ezért az itélétabla az els6foku birésag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes 250.000 forint és afa 6sszegu tgyvedi munkadijbol allo
masodfoku perkdltségét megfizetni. Az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt
fellebbezési illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint ugyancsak a felperes koteles
megtériteni.

Budapest, 2013. oktéber 15.

Vilaghyné Dr. Bécskei Terézia s. k.
a tanacs elndke

. Csoka Istvan s. k. Dr. Lente Sandor
s. k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:
dr. Remesné Siit6 Petra
birosagi tgyintéz6



