Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.44/2012/8. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfokt birdsag Gyérott, 2013. évi december ho 4.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az ember0lés elokésziiletének bilintette miatt Lr. vadlott ellen indult biintetd ligyben a
Veszprémi Torvényszek 2012. évi marcius ho 28. napjan kihirdetett 1.B.800/2011/12.
szamu it¢letét megvaltoztatja azzal, hogy a vadlott cselekményét a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe 1itkozd €s a (3) bekezdés szerint mindsiild emberdlés eldkésziilete
blintettének mindsiti.

Ezért az els6 foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztésre €s koziigyektdl eltiltasra
itéli.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés 2/3 részének
kitoltését kovetd nap.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja, azzal, hogy a vadlott
személyigazolvanydnak a szama: ....

A masodfoku eljarasban 8.980. (nyolcezer-kilencszdznyolcvan) Ft bliniigyi koltség
meriilt fel, melyet a vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

Indokolas:

A Veszprémi TorvényszEék a 2012. marcius 28. napjan kihirdetett 1.B.800/2011/12.
szam alatti itéletével Lr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.166.§ (1) és (3)
bekezdése szerint mindsiilé emberdlés elOkésziiletének bilntettében. Ezért 2 év
bortonre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a
vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a biinjelekrdl és a
bliniigyi koltség viselésére a vadlottat kotelezte.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositdsa, mig a
vadlott és véddje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.



A Gyori Fellebbviteli Féligyészség atiratdban az iligyészi fellebbezést fenntartva
hivatkozott arra, hogy az els6fokt bir6sag a bizonyitasi eljarast az eljarasi szabalyok
betartasa mellett teljes korlien folytatta le, a megallapitott tényallas felderitett,
hianytalan, osszhangban 4ll az iratok tartalmaval €s téves ténybeli kovetkeztetéseket
sem tartalmaz. Az els6foka birdsdg indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A
tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott bilindsségére és nem tévedett az
elkovetett cselekmény mindsitését illetben sem. Az alkalmazand6 jogszabaly
tekintetében inditvanyt tett az itélet kiegészitésére annyiban, hogy a birdsag az
elkovetés idején hatalyos torvényt alkalmazta. A biintetés kiszabdsa korében irdnyado
koriilményeket allaspontja szerint az els6fokl birdsdg jorészt helyesen tarta fel, az
enyhitd koriilmények korébol azonban melldzni sziikséges a felindult allapotban
torténd elkdvetésre utalast, mert ahogyan azt az itélet indokoldsdban az els6foku
birosdg 1is kifejtette ezt a felindult &llapotot elsddlegesen a terhelt belsd
személyiségjegyei alakitottak ki €s okaként nem tarsadalmilag méltanyolhaté indok
szerepel. A terhelt alaptalanul, sajat magat hozta olyan felfokozott idegallapotba,
amelyben ezt a blincselekményt megvalositotta. A kiszabott biintetéssel kapcsolatosan
a fellebbviteli foligyészség arra az allaspontra helyezkedett, hogy a biintetés tartama
nem all aranyban a cselekmény targyi stlyaval. A vadlott végrehajtasra iranyulo
kitarto szandéka, az ilyen jellegli cselekmények elszaporodottsaga ugy a specidlis,
mint a generalis prevencid érdekében sziikségessé teszi a biintetés sulyositasat.
Tekintve, hogy az itélet egyéb rendelkezései torvényesek a fellebbviteli foligyészség a
fentiek szerint a biintetés sulyositdsat, egyebekben pedig az elséfoktl birdsag
itéletének helybenhagyéasat inditvdnyozta a biindsségi koriilmények kisebb
korrekcioja mellett.

A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli féligyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat - egy helylitt valtoztatva azon - fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy az elsd
foku birosag a cselekmény elbirdlasakor helyesen az elkdvetéskor hatalyos torvényt
alkalmazta. A 2013. jalius 1. napjaval hatalyba lépett 2012.évi C. térvényre /1) Btk./
figyelemmel a masodfokt eljarasban is vizsgalni sziikséges az alkalmazando
jogszabalyt. E korben utalt arra, hogy ugyan az 0j Btk. az emberolés eldkésziiletének
blintette vonatkozasaban a kordbbi 2 hénap helyett a biintetési tétel alsd hatarat 1 évre
felemelte, a feltételes kedvezményre vonatkoz6 rendelkezése azonban enyhébb
elbiralast tesz lehetdvé a korabbi Btk-nal. E két rendelkezés egybevetésével a jelenleg
hatalyos torvény alkalmazasara tett inditvanyt, mivel allaspontja szerint 6sszhatdsdban
az nyujt kedvezdbb elbirdlast a vadlott szdmara. Ezért inditvdnyozta, hogy az
itélotabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg, a vadlott terhére rott cselekményt a
2012.¢évi C. tv. 160. § /3/ bekezdese szerint mindsitse, a f0- €s mellékbiintetés tartamat
emelje fel, egyebekben az elso foku it¢letet hagyja helyben.

Lr. vadlott véddje a felmentésre iranyuld fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint
az els6 foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, itéleti tényallasa megalapozott,



ugyanakkor tévedett, amikor a vadlott blindsségére az adott bilincselekményben
kovetkeztetést vont. A védd lényegeben a Legfelsobb Birdsag 15.szamu irdnyelvében
¢s az annak helyébe 1€p6 3/2013. Biintetd jogegysegi hatarozat 1/6. pontjdban az erds
felindulasban elkovetett emberdléshez flizott értelmezésre ¢és elvi tartalmi
megallapitasokra hivatkozva sorakoztatta fel azokat a korilményeket, amelyre
tekintettel a cselekmény- befejezettsége esetén - erds felindulasban elkovetett
emberdlésként mindsiilne. E korben vitatta a védd, hogy Lr. vadlott a volt
¢lettarsdval szemben érzett féltékenységbdl eredden hozta volna magat az adott
felfokozott indulati allapotba. Alldspontja szerint ennek kivaltd oka valéjaban az volt,
hogy Lr. vadlott a telefonbeszélgetést kovetden azt gondolta, hogy azért nem mehet
masnap reggel meglatogatni a gyermekeket, mert azokkal az édesanyjuk még az esti
orakban is a bucsuban tartozkodik. Az emiatt kialakult vita, veszekedés, mint kiilso
koriilmény hatasara keriilt a vadlott méltanyolhato, erkolcsileg menthetd indulati
allapotba, melyben rogtondsen, az emberdlési szandek kialakuldsat kovetden azonnal
cselekedni kezdett, ekként az erds felindulasban elkdvetet emberolés buntettének
megallapitasdhoz sziikséges egyiittes feltételek megvalosultak. Tekintve, hogy a
torveény az erds felinduldsban elkovetett emberolés elokésziiletét nem rendeli biintetni,
ezért blincselekmény hidnyaban a vadlott felmentésére tett inditvanyt.

A maésodfoku nyilvanos iilésen jelen 1évd vadlott csatlakozott véddjéhez.

A fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla a torvényszEk itéletét és az azt megel6zo
eljarast teljes terjedelmében feliilbirdlta a Be. 348.§ /1/ bekezdése szerint.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsd foku birésag az eljarasi szabalyok betartasa
mellett megfelel6 korben folytatta le a bizonyitasi eljarast. Rendelkezésre allt a
vadlott, a sértett, a telefonhivasok alkalmaval jelen 1év6, a vadlottal telefonon is
besz€ld 1. tan, a vadlottat igazoltatd renddrok, a vadlottat az orvoshoz kisérd rendor,
illetve a vadlottat vizsgal6 orvos ¢és a vadlott édesanyjanak tantivallomadsa, a telefonos
segélyhivas irasban rogzitett hanganyaga ¢s az tligyben késziilt igazsagiigyi
elmeorvosi szakértdi vélemény is.

Ezeket a bizonyitékokat az elsd foku birosdg egyenként €s Osszességében is
megvizsgalta. Részletesen elemezte bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenysége soran
a vadlott 6nmagénak is ellentmond6 vallomasait, 0sszevetve a sértett és 1. tani
egybehangz6 vallomasaival is. Megindokolta, hogy ennek eredményeként miért nem
fogadta el a vadlott azon védekezését, hogy 6t 2. tanu és egy a szamara ismeretlen
férfi a telefonban sértegette, szidalmazta. Indokat adta annak is, hogy a vadlott
szandékara nézve miért és mely bizonyitekok alapjan vont kovetkeztetést. E korben
vizsgalta 3. tanu, az igazoltatist végz0 rendorok, a kisér6é renddr és a vadlottat
vizsgald orvosnd vallomasait. Ezek a valloméasok egyezdek voltak abban, hogy
valamennyi, a vadlottal kapcsolatba keriilt tanlinak a vadlott viselkedése, kijelentései
alapjan egyértelmiien az volt a meggy6zddése, hogy Lr. vadlott vadlott 6lési



szandékkal indult el lakéhelyérdl N.-ra, errdl a szandékardl utkozben sem mondott le,
olyannyira nem, hogy az orvos sziikségét latta pszichiatriai kezelésének is.

A logika szabalyainak megfeleld bizonyitekertekeld, mérlegeld tevékenység
eredményeként az elsé foku birdsdg megalapozott tényallast allapitott meg, mely igy a
Be. 351.§ /1/ bekezdése szerint alapjat képezhette a masodfoku bir6sag hatarozatanak
is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a torvényszék Lr. vadlott
blindsségére, helyes a bilincselekmény megnevezése, jogi mindsitése €s az chhez
fizott indokolds is. Az elsé foku birosag végig elemezte, hogy milyen ok folyamatok
vezettek a vadlott szdndékanak kialakuldsdhoz, vizsgalta azt is, hogy az altala
elokészitett cselekmény emberdlés, vagy erds felindulasban elkovetett emberdlés
blntett¢hez kapcsolodott-e. E kérdésben sem tévedett, amikor arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy a vadlottnal az ép-lélektani alapon kialakult indulatot jelentésebb
részben nem Kkiils6 ok, hanem a személyiségében rejlé tényezok valtottak ki,
mindemellett erds felinduldsa nem igazolhat6 és erkdlcsileg sem menthetd. A
megallapitott tényallas szerint 2. tanu €s a tarsasagaban 1évd 1. tanil nem tanusitott
olyan magatartast, amely a vadlott felhdborodasat, haragjat kivalthatta. A védelmi
érvelés, - amely tulajdonképpen a birosag mérlegelését is tamadja, - e részében nem
foghatott helyt. Onmagéaban nem alapozhatja meg az erds felinduldsban elkdvetett
emberOlés megallapitdsat az elkovetd elkeseredettsége, szomorusaga, idegfesziilt
allapota. Az erds felindulds megallapitdsdhoz megkivant méltanyolhaté oknak is
bizonyos fokig igazolhatonak és erkdlcsileg menthetdnek kell lennie, vagyis vizsgalni
kell, hogy az elkdvetést kivaltd ok stlyossaga, valamint az arra reagalé magatartés
objektive is aranyban 4ll-e. Az elsé foku birdsag ezzel kapcsolatosan is helyesen
foglalt allast akként, hogy semmilyen méltanyolhaté koriilmény nem tarhato fel,
amely a vadlott felfokozott, tilméretezett indulatkitorését kivalthatta volna.

A 2013. julius 1. napjatdl hatdlyos 2012. évi C. torvényre figyelemmel a masodfoku
birésagnak vizsgalnia kellett, hogy az elkdvetéskor, vagy az elbirdlaskor hatdlyos
torvény rendelkezéseit alkalmazza-e a cselekmény elbirdlasakor. Az elkovetéskor
hatalyos torvény az emberdlés elOkésziiletét 2 honaptol 5 évig, a jelenleg hatalyos
torvény 1 évtol 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Az itélétabla
megitélése szerint az also tételhatdr megemelkedése jelen ligy szempontjabol nem
relevans, hiszen az elkdvetéskor hatalyos torvény alkalmazasa mellett sem keriilhetett
volna sor torvényesen olyan mértékli szabadsagvesztés kiszabasara, amely az 1 évet
nem ¢ri el. Ugyanakkor az ) torvény feltételes kedvezményre vonatkozo
rendelkezései kedvezObb elbirdlast nytjtanak, figyelemmel a Kuria 4/2013 (X.14.)
Bk. véleményére is, ezért az itéldtabla a jelenleg hatdlyos torvényt alkalmazva, - az



els6 foku birdsag itéletét a Be. 372.§ /1/ bekezdése alapjan megvaltoztatva, - a vadlott
cselekményét a Btk. 160.§ /1/ ¢és /3/ bekezdése szerint mindsiilé emberdlés
eldkésziilete blintettének mindsitette.

Az eltér6 mindsiilés miatt 0 biintetés kiszabasa valt indokolttd. Ennek soran az
itélotabla is figyelemmel volt az elsé foku birdsag altal helyesen feltart enyhitd és
sulyositd koriilményekre, ezek mellett tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az
els6 foku itélet meghozatala ota is eltelt jelentdsebb idémuladst, a sértetti
megbocsatast. Olyan egyéb koriilményeket, amelyek mindemellett is a torvényszék
altal kiszabott biintetés sulyositasat indokoltak volna, nem talalt. Az itélétabla is
osztotta az elsé foku birdsadg azon allaspontjat, hogy a kdzépmértéket el nem érd, am
de sulytalannak egyaltalan nem tekinthetd biintetés is elégséges a vadlottal szemben.
Ebbdl kovetkezik azonban az is, hogy a felmentésre irdnyulo fellebbezés keretin beliil
az itelotabla az els6 fokon alkalmazott biintetés enyhitésére sem latott torvényes
lehetdséget. A bortonblintetés tartamahoz megfelelden igazodik a kozligyektdl eltiltas
mértéke is, mindezek alapjan az itélotabla Lr. vadlottat az els6 fokon alkalmazott
bortonblintetésre €s koziigyektol eltiltdsra itélte azzal, hogy a bortonfokozat a
Btk.37.§ /2/ bekezdés a/ pontjan, a koziigyektdl eltiltas a Btk. 61-62.§-an alapszik.

A Btk. 38.§/1/ és /2/ bekezdése szerint rendelkezett a feltételes szabadsag legkorabbi
1dépontjarol.

Eszlelte, hogy az itélet rendelkez6 része a vadlott személyi adatai kozt nem rogziti a
személyazonositd szdmot, ezért azt potolta, egyebekben az itélet tovabbi torvényes
rendelkezéseit a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a biintetés
kiszabasara vonatkozo torvényhely a Btk. 79-80. §-an, a fogvatartasban toltott 1d6
beszamitdsa a Btk. 92.§-dn, az elkobzasra vonatkozé rendelkezés a Btk. 72.§ /1/
bekezdés a/ pontjan alapszik.

A masodfoka eljarasban felmeriilt biinligyi koltségrél a Be. 381.§ /1/ bekezdése
szerint rendelkezett.
Gyoér, 2013. december 4. napjan
Dr. Takacsné
. Széplaki Laszlo sk. dr. Helyes Klara sk. Dr. Csék Csilla sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:



Ez az itélet és ezaltal a Veszprémi Torvényszek 2012. marcius 28. napjan kelt
1.B.800/2011/12. szam alatti itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gyo6r, 2013. december 4. napjan

. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



