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A Kuria a dr. Poké Didna tligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Téth Lakatos Fruzsina jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és

Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Fdigazgatdsdga alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant 1inditott perében a Févarosi Térvényszék 2012. majus 2.

napjan kelt 29.K.30.419/2012/8. szamu itélete ellen a felperes
altal 12. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytan eljdrva - nyilvadnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 29.K.30.419/2012/8. szdamu itéletét
hatalydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 350.000 (azaz haromszdzétvenezer) forint felililvizsgalati
perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.784.600 (azaz egymillid-hétszdznyolcvannégyezer-
hatszaz) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A ,Médiareklam" fdtevékenységi, szordlapterjesztéssel foglalkozd
felperes 2007-ben és 2008-ban szamlakat fogadott be a S. Kft.-tdl
/a tovabbiakban: szdmlakibocsatdl/ bruttd 4.769.280 Ft, illetve
11.069.040 Ft &sszegben, tovdbba 2008-ban a D.-E. Kft.-tdl /a
tovabbiakban: szdmlakibocsdto2/ brutto 88.717.320 Ft &sszegben,
amely szamlak dltalanos forgalmi ado /arfa/ tartalmat
adobevalldsaiban levonasba helyezte.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Ugyek Addigazgatdsdga /a
tovdabbiakban: elsdfoki addhatdsdg/ a felperesnél 2007. szeptember
21. - december 31., illetve 2008. janudr -december koézS6tti



iddszakra vonatkozdan d4dfa adonemben végzett bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés eredményeként a 2011. junius 14.
napjan kelt hatdrozatdval a felperest 17.846.000 Ft - addohidnynak
mindsitildé - addkiilénbézet, 8.923.000 Ft adobirsdg és 6.418.000 Ft
késedelmi potlék megfizetésére kdtelezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2011. oktober 5. napjdn kelt
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot - az indokoldsi rész
kiegészitése mellett - helybenhagyta. Déntését a 2007. évben
hatdlyos, az d4dltaldnos forgalmi adordl szold 1992. évi LXXIV.
térvény /a tovdbbiakban: régi Afa tv./ 3.5 a.) pontja, 4.5 /1/
bekezdése, 32.8 /1/ bekezdés a.) pontja, 35.8 /1/ bekezdése, 40.S§
/6/ bekezdése, a 2008. évben hatdlyos, az dltaldnos forgalmi addrdl
sz816 2007. évi CXXVII. térvény /a tovdbbiakban: 1uj Afa tv./ 2.§
a.) pontja, 5.8 /1/ bekezdése, 119.§8 /1/ bekezdése, 120.§ a.)
pontja, 127.8 /1/ bekezdése, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C.
térvény /a tovdbbiakban: Sztv./ 15.§ /3/ bekezdése, 165.5 /2/
bekezdése, 166.S /2/ bekezdése alapjdn hozta meg. Az alperes
dlldaspontja szerint az elsdfokid adohatdsdg helytdlldan allapitotta
meg, hogy a szdmlakibocsdtol és szdmlakibocsdato? szamldi nem
hiteles bizonylatok, arra addlevondsi jog nem alapithatd, ugyanis a
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként bizonyitott azon
tény, hogy a szdmlakban feltiintetett gazdasdgi esemény nem a
szamlakban szerepldé felek kézétt valdsult meg. Az adohatdsag
megdllapitotta, hogy felperes a vizsgalt id8szakban nagyobb értékid
targyi eszkézzel, munkavdllaloval nem rendelkezett, ezért az altala
vallalt szordlapterjesztést alvallalkozdk igénybevételével végezte.
A szdamlakibocsdtdél iligyvezetdje eldadta, hogy cége a vizsgalt
id8szakban autdalkatrész kereskedelemmel foglalkozott, nem
rendelkezett sem bejelentett alkalmazottakkal, sem nagyobb értékid
targyi eszkézdkkel, az autot, amivel az AdAtvett szordlapokat
szallitotta, koélcsdbnkapta, azonban erre vonatkozdan okiratot nem
mutatott be, alvallalkozdkat nem vett igénybe, maga 1is terjesztett,
illetve a munkdkat alkalmi szerzddéssel VIII. keriileti fiatalokkal
végezte el, akiket megnevezni nem tudott, és a vidéki terjesztésre
vald utaztatasukat sem tudta bizonylatolni. A szamlakibocsdatdl a
vizsgdalt 1iddszakra vonatkozdoan hdarom alkalommal nyujtott be a
foglalkoztatottakrél bevallast, a 2007. januari bevalldsban nem
szerepel sem AM kényves, sem egyéb alkalmazott, a szeptemberi és
novemberi bevalldsokban pedig csak a képviseld volt feltiintetve. Az
adohatosag megkeresésére a Kézép-magyarorszagi Regiondlis
Egészségbiztositdsi Pénztdr TAJ Nyilvdntartdsi Osztdlya azt a
tajékoztatdst adta, hogy a szdmlakibocsdtol a vizsgdlt iddszakra
foglalkoztatdi jelentést nem teljesitett. A cég az 4dfa bevalldsait
nem e-mailen, hanem papiralapon juttatta el az addhatdsaghoz, igy
azok ellendbrzésére nem volt Ilehetdség. A szamlakibocsatdol 2007.
évre vonatkozo tdarsasdgi addbevalldsaban alkalmazottat nem vallott,
2008. évben sem foglalkoztatdi, sem pedig adoébevalldsi
kbtelezettségét nem teljesitette, 1igy tdrgyi eszkézeire adat nem



merult fel.

A szdamlakibocsdatdélZ székhelyén a cég nem volt talalhatd, ott egy
magédnszemély lakott, aki elmonddsa szerint a tdrsasdg az &6 cimét
haszndalta székhelycimként, de mivel huzamosabb ideig nem tudott
kapcsolatba 1épni a cég képviseldivel, igy kezdeményezte a
székhelyhaszndlat visszavondsat. A tdrsasdg sem foglalkoztatdi, sem
tdarsasagi adébevalldsi kbtelezettségét nem teljesitette, a
személyi-, tdrgyli feltételek megléte vonatkozdsdban nem volt
megdllapithatdé. Az adohatdosdg megkeresésére a TAJ Nyilvdntartdsi
Osztdly azt a tajékoztatdst nyujtotta, hogy a szamlakibocsdto2 a
vizsgdlt iddészakban az OEP foglalkoztatdi nyilvdntartdsaban nem
szerepelt. A szamlakibocsdtd2 kézbesitési megbizottja  akként
nyilatkozott, hogy a cég képviseldit nem ismeri, tudtdan kivil lett
kézbesitési meghatalmazott, csak a leveleiket vette 4dt, de azokat
tovdbbitani sem tudta.

Az alperes megallapitotta, hogy felperes egyik alvallalkozdéja sem
rendelkezett a sziikséges személyi-, tdrgyi feltételekkel ahhoz,
hogy a szamldkban foglalt nagy mennyiségd szordlapterjesztés
szolgdltatdst teljesiteni tudta volna, 1igy a bizonylatokon szerepld
felek viszonylatdban nem jott létre gazdasdgi esemény. Az addzdo nem
gydzdsdétt meg arrol, e cégek valdjdban a szdrdlapterjesztést miként
végezték, a szurdprobaszerd ellendrzés nem volt elégséges eljards.
Az adoézé nem hivatkozhat kelld kériiltekintésre olyan gazdasagi
eseményeknél, amelyek 1étre sem jéttek a szamldakon feltiintetett
felek kozott.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Allitotta, hogy valds gazdasdgi események alapjdn, alakilag
és tartalmilag hiteles szamldk birtokdban jogszeriden gyakorolta
adélevondsi jogdt. Alldspontja szerint az addhatdésdg megsértette az
adézas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. toérvény /a tovabbiakban:
Art./ 97.8-dnak bizonyitdsra vonatkozo rendelkezéseit,
okszertdtleniil értékelte az ligylet tényeit, kériilményeit és adatait.
Ellentmonddsos, hogy mig a szamlakidallitdsa kapcsdn teljesitését az
adohatdsdg elfogadta, addig ugyanezen gazdasdgl esemény kérében az
alvallalkozoi teljesitést nem ismerte el. Hangsulyozta, hogy az
alvdllalkozdkkal megkdétdtt szerzddés nem zdrta ki a tovabbi
alvallalkozok igénybevételét, azt pedig nem lehet a terhére
értékelni, hogy az alvallalkozok nem rendelkeztek bejelentett
munkavallalodkkal, illetve, hogy a tevékenységqgiiket tovabbi
alvallalkozokkal végeztették el. Az alvdllalkozdk teljesitését
szUiroprobaszertien ellendrizte, ahogyan az alvallalkozok 1étezését
és addzdsat is. A szordlapterjesztés esetén nem  szilikséges
bejelentett és meghatdrozott létszamu vdllalkozds, elégséges, ha az
alvallalkozé vallalni  tudja, hogy a sziikséges iddpontban a
munkaerdlétszam részérdl biztositott lesz.

Alldspontja szerint az addhatdésdg nem tett eleget az Art. 86.S5 /1/
bekezdésében foglaltaknak sem, ugyanis azon tények kétséget kizdro
bizonyitdsa is az addéhatdsdgot terheli, hogy az addlevondsi joggal



visszaélt volna. Ennek aldtdamasztdsdra azonban az adohatdsag altal
végzett ellendrzési cselekmények nem voltak elégségesek. A felperes
az FEurdpai Unié Birdsdgdnak déntéseire hivatkozva eljdrdsdnak
jogszertlségét allitotta.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasa szerint az addohatdsdg tisztdzott, bizonyitott tényallds
alapjan jogszerd doéntést hozott, az ellendrzés dltal feltdrt adatok
igazoljak a felperes szdmlakibocsdtdinak fiktiv szdmlazdsat. Az
addéhatosag megalapozottan dllapitotta meqg, hogy nem az
alvdllalkozdok végezték el a szamldkban szerepld munkdlatokat, ezért
a szamlak tartalmilag nem hitelesek, amely bizonyitott tényt a
felperes a perben nem cdfolta megqg.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint,
miutdn az elsdéfoku birdsdg az alperes hatdrozatdat hatdlyadban
fenntartotta, ugy az 1itélet valamennyi, az alperes d4altal 1is
elkévetett jogszabdlysértéssel terhelt, sérti az Art. 86.5 /1/
bekezdését, 97.S /3/-/4/, /6/ bekezdéseit, a régi Afa tv. 32.5 /1/
bekezdés a.) pontjat, 44.S /5/ bekezdését, az uj Afa tv. 120.5 a.)
pontjdt, a polgdri perrendtartdsrdl szolo 1952. évi III. tdrvény /a
tovdabbiakban: Pp./ 206.§S /1/ bekezdését. A felperes lényegében
megismételte és fenntartotta a keresetében foglaltakat.
Hangsulyozta, hogy mind az alperes, mind az elséfoki birdsag
figyelmen kiviil hagyta azt a jelentds tényt, hogy rendelkezett
valamennyi, a szdmldakban régzitett gazdasdgi esemény megtdrténtét
igazold dokumentummal, az irdsba foglalt szerzddések és teljesitési
igazolasok rendelkezésre 4dlltak. A magatartdsa megfelelt az
addélevondsi jog gyakorldsat szabdlyozd térvényi feltételeknek, fel
sem meriilhetett, hogy nem a szdmlakibocsdtok  teljesitettek
szerzdbdésszerden. Ellendrizte a vallalkozok addalanyisagdat és a
teljesitésiiket is. Az elsdfoku birdsdg a bizonyitékok értékelése
kérében hidnyos 1indokoldssal jutott arra a kévetkeztetésre, hogy
adokijatszast valdsitott volna meg. Hibds kévetkeztetése abbdl
ered, hogy bdr nem kérdéjelezte meg a gazdasagi esemény
megtdérténtét, ténylegesen azonban mégis azt tette, mivel a
tényekkel ellentétesen nem azt az okszerd kovetkeztetést vonta le,
hogy a munkdk elvégzése igazolta a vallalkozok személyi és targyi
feltételekkel valé rendelkezését. A megrendeldi felé minden esetben
teljesitett, amely mdshogy nem tdérténhetett, csak ugy, hogy a
szérolapok terjesztése megtdrtént, amely pedig uUgy teljesiilhetett,
ha terjesztdk a személyi és a targyl feltételekkel rendelkeztek. Az
alvallalkozok részérdl a foglalkoztatdsra 1irdnyuld  jogviszony
sériilése nem alkalmas egy adott gazdasdgl esemény megtdrténtének
cdfolatdra.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az régi Afa tv. 32.S5-dnak /1/ bekezdés a.) pontja értelmében a 34.$
szerinti addalanyt megilleti az a jog, hogy az dltala fizetendd adod
O0sszegébdl levonija azt az adoédsszeget, amelyet a részére
teljesitett termékértékesités és szolgdltatds—-nyujtds sordn egy
mdasik addalany rd dthdaritott. A 35.8 /1/ bekezdés a.) pontja
alapjdn az adodlevondsi jog - ha az adodzds rendjérdl szdélo térvény
masként nem rendelkezik - kizdrdlag az eldbzetesen felszamitott adod
O0sszegét hitelesen igazold dokumentum birtokdban gyakorolhato.
Ilyen dokumentumnak mindsitil az addalany nevére szo6lo szamla,
egyszertsitett szdmla, és szamldt helyettesitd okmdny. A régi Afa
tv. 43.$-dnak /5/ bekezdése szerint a szamldra, az egyszeridsitett
szamlara a Sztv-nek a szamviteli bizonylatra vonatkozd
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Sztv. 15.$-dnak /3/ bekezdése alapjdn a kényvvitelben régzitett
és a beszdmoldban szerepld tételeknek a valodsdgban is
megtaldlhatdknak, bizonyithatdknak, kiviilallok dltal is
megdllapithatdknak kell lennitlik /a valodisdg elve/. Az Sztv. 166.S5-
anak /2/ bekezdése értelmében a szamviteli bizonylat adatainak
alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és helytalldnak
kell lennie.

Az uj Afa tv. 120.S5S-dnak a.) pontja értelmében abban a mértékben,
amilyen mértékben az addalany - 1ilyen mindségében - a terméket,
szolgdltatdst adokételes termékértékesitése, szolgdltatdsnyujtdsa
érdekében haszndlja, egyéb moédon hasznositja, jogosult arra, hogy
az dltala fizetendd adobdél levonja azt az addét, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoloddan egy masik
addéalany - ideértve az FEva. hatalya ala tartozo személyt,
szervezetet 1is - rd d4thdritott. Az uj Afa tv. 127.S§S-dnak /1/
bekezdés a. pontja alapjdn az addlevondsi jog gyakorldsdnak targyi
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére dlljon a 120.§
a.) pontjaban emlitett esetben a nevére szdolo, az Ugylet
teljesitését tanusitd szamla.

Az ellendrzés folyaman a ténydllast az addéhatdsdg koteles tisztdzni
és bizonyitani (Art. 97.§8 /4/ bekezdése), az eljdrds soran az
érintett ligyre  vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden
bizonyitékot sulyanak megfelelden értékel, dontését valdsaghd
ténydlldsra alapozza (a kbzigazgatdsi hatodsagi eljdras és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény
2.8 /3/ bekezdés).

A  felperesnél lefolytatott ellendrzés sordn az adohatdsag
bizonyitdsi eljards eredményeként azt d4allapitotta meg, hogy a
hatdrozatokban megjelblt szamldak nem hiteles bizonylatok, nem nyert



bizonyitdst, hogy a szamldkon szerepld gazdasdgi eseményeket a
szamlakibocsdtok végezték el.

A birdsdg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabdlyali alapjdn
kézigazgatdsi perben a feltilvizsgalni kért hatdarozatok
jogszertiségérdl dént a Pp. 3.8 /1/ bekezdése, 121.8 /1/ bekezdés
c.) pontja, 330.§8 /2/ bekezdése alapjdn. A felperesnek az d4altala
inditott perben a Pp. 164.§5 /1/ bekezdése alapjan keresetét
bizonyitania kellett, az alperes /bizonyitékokon alapuld/
megallapitdsdval szemben azt, hogy az addéhatdésdg bizonyitott
ténydlldsa nem fedi a valodsagot, és az altala befogadott szamlak
valds gazdasagi esemény hiteles bizonylatai. Mig a kézigazgatdsi
eljdrdsban a fél eldaddsa az Art. 97.8 /5/ bekezdése értelmében
bizonyiték, addig a perben a Pp. 324.§ /1/ bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 166.8 /1/ bekezdése alapjan nem, azaz
pernyertessége érdekében adllitdsait a felperes bizonyitani kdteles.
Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét bizonyitatlansdga okdn
elutasitotta.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdségiik

van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdsi, jogkérdésben feliilvizsgalati kérelmet terjeszthetnek
eld. Kozigazgatdsi perben az elsdéfoku birdsdag a hatdrozatok

jogszerd illetve jogsértd voltdrdl dént a kereseti kérelem keretel
kézétt (Pp. 213.8, 339.8), mig a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria
a jogerds itéletet vizsgdlja feliil feliilvizsgalati kérelem keretein
beliil (Pp. 270.8), a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan. A
felitilvizsgdlati eljdardsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye (Pp. 275.S8-dnak /1/
bekezdése) .

Jogszabdlysértést a megdllapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
feltilvizsgalati kérelem alapjan a Kuaria nem dllapitott meqg.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsdban a Pp. 221.5 /1/
bekezdésében foglaltaknak megfelelden részletesen 1ismertette az
elsé- és masodfoku hatdrozatban foglaltakat, a hatdésdg bizonyitdsi
eljardsat, az értékelt bizonyitékokat, a keresetben foglaltakat,
nemcsak megjeldlte, hanem 1idézte 1is az 1irdanyadd jogszabalyokat,

alkalmazdsukhoz - a ténydlldssal vald Osszevetés alapjdn - pontos
és helytdallo magyardzatot  adva. Az elsdéfoku birdésdag  jogi
dalldspontjat részletesen kimunkdalta, megindokolta, felperes
vonatkozasdban a kelléd kériltekintés hidnyat helytalldan

dllapitotta meg.

A Kuria 4lldspontja szerint a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelem keretei kézott, a felperes dltal megjeldlt jogszabdlyokat



nem sértve, jogszerud. A felperesnek igazolnia kellett volna azt,
hogy az altala befogadott szamldk tartalmilag hitelesek. A tartalmi
helytdllodsdg kdévetelménye, hogy a gazdasdgi esemény ténylegesen a
szamldban feltilintetett adatok szerint valodsuljon meg. A felperes a
perben a szamlatartalmaknak a valdsdggal egyezd$ voltdt nem
bizonyitotta, az addhatdsdg bizonyitékokon alapuld ténydlldsdt nem
cdfolta meg. Az elséfokud birdésdg a bizonyitékokat okszerilen
értékelte, déntését részletesen megindokolta, és helytdalldan
dllapitotta meg, hogy az alperes a hiteltelen bizonylatok miatt
jogszerd jogkdvetkezményeket alkalmazott (addokiilénbozet
megdllapitdsa, adobirsdg, késedelmi pdotlék kiszabdsa).

Az adohatdsdg eljardsi rendjét szabalyozd térvény az Art., illetve
ha az Art. mdsként nem rendelkezik /5.8 /1/ bekezdés/ a Ket. A
birdsag eljardsdt a Pp. szabdlyozza, amelynek - a felperes altal
sérelmezett - 206.S8 /1/ bekezdése szerint a birdésdg a tényallast a
felek eldbadasdnak és a bizonyitdasi eljardas sordn felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dallapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdalja el.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem keretei k&zO6tt azt 4dllapitotta
meg, hogy az elsdéfoku birdésag a Pp. 206.S8 /1/ bekezdésének sérelme
nélkiil, annak helyes értelmezésével és alkalmazdsdval hozta meg
itéletét, felperes 1ényegében a bizonyitékok feliilmérlegelését
kérte, amelyre azonban a valdsdggal egyezd itéleti tényallds, a
bizonyitékoknak az okszerid, a logika szabdlyainak megfeleld
elsdfoku birésagi mérlegelése alapjéan nem volt helye. A
feliilvizsgalati kérelem alapjan a jogerds itéletben eljdrdasi vagy
anyagi jogl jogszabdlysértés nem volt megallapithatd, a dbntés az
eurdpai unids normaknak megfelelt.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
megqg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.$8-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.$-anak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. torvény 50.§8-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdasdarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2013. oktdéber 17.
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