Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.114/2013/20. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2014. év januar hé 3.
napjan megtartott nyilvdnos fellebbezési targyalason - a tavollévd terheltekkel
szemben - meghozta a kévetkez6

[TELETET:

A pénzhamisitas blintette miatt l.r.vadlott és tarsa ellen indult blntetéigyben a
Févarosi Torvényszék 15.B.1734/2012/3. szamu itéletét az I. r. és a . r.
vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

A vadlottak cselekményét tarstettesként elkdvetettnek mindsiti.
A fizetendé illeték 6sszege helyesen 1.600 (ezerhatszaz) forint.

Az elséfoku eljarasban felmertlt blnlgyi koltségbdl az 1. r. vadlottat helyesen
113.437 (egyszaztizenharomezer-négyszazharminchét) forint, a Il. r. vadlottat
helyesen 75.254 (hetvenottezer-kettészazoétvennégy) forint blinlgyi kéltség terheli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 16.000 (tizenhatezer) forint blntgyi koéltség
O0sszegeébdl az I. r. vadlott 8.000 (nyolcezer) forintot, mig a Il. r. vadlott 8.000
(nyolcezer) forintot koteles az allam javara megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Torvényszék a 2013. januar 9. napjan kelt 15.B.1734/2012/3. szamu
iteletében az ismeretlen helyen tartozkodo az l.r. és a Il.r. vadlottakat blinbsnek
mondta ki a Btk. 304.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti folytatdlagosan elkdvetett
pénzhamisitas blntettében.

Ezért az |.r. vadlottat 1 év 2 honap bortdnbuntetésre és 1 év kozlgyektdl eltiltasra, a
[l.r. vadiottat 1 év boértdnblntetésre itélte azzal, hogy a vadlottak a
szabadsagvesztés bintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathatok.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy a vadlottak altal elbzetes fogvatartasban
toltott id6 szabadsagvesztésbe beszamitasa, az I.r. vadlott altal sértett maganfélnek



fizetend6 265.000 Ft polgari jogi igény és illeték, valamint a vadlottak altal kilon-
kildn fizetendd blnlgyi kdltség viselése tekintetében.

Az els6foku birdsag itélete ellen az 1. és Il.r. vadlottak védsi enyhitésért jelentettek
be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli FOlugyészség a BF.942/2004/22. szamu atirataban az gy
elbiralasara targyalas tartasat inditvanyozta, mivel az elséfoku birésag nem vonta a
bizonyitékok kdérébe a nyomozati iratok 59. oldalan levé szakvéleményt, ami a
tényallas részleges megalapozatlansagat eredményezte. Ezt a
megalapozatlansagot a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételével, a szakértdi
vélemény ismertetésével, az erre vonatkozo indokolasi rész tényallasba torténd
atemelésével kikliszobolhetdnek tartotta.

Az iratok tartalma alapjan orvosolhatonak tartotta a tényallas személyi részének
megalapozatlansagat az l.r .vadlott tovabbi blntetéseinek feltlintetésével és azzal,
hogy a Il.r. vadlott jordan allampolgar. Ugy itélte meg, hogy a kiegészitett tényallas
alapjan okszerli a vadlottak b(in6sségére vont kovetkeztetés, torvényes a
cselekmények mindsitése.

Nem latott torvényes lehetOséget a belsé aranyossagnak megfeleld buntetések
enyhitésére, mivel a Il.r. vadlottnal az enyhité szakaszt maximalisan kimeritette az
els6foku birésag, mig az l.r. vadlottnal tovabbi sulyositdé korilmény, hogy az
elkévetéskor két masik buntetbeljaras hatalya alatt allt, ezért blintetése enyhitése
nem indokolt.

A jarulékos kérdések koérében kifogasolta, hogy a blnugyi kdltséggel kapcsolatos
rendelkez6 rész és az indokolas nincs dsszhangban és a rendelkezd részbdl nem
derdl ki, hogy mennyi blnugyi kdltség maradt az allam terhén.

Az els6foku birosag itéletének részleges megalapozatlansaga kikliszobodlését
kovetben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta az I. és Il.r. vadlott tekintetében.

A targyalason a bizonyitas felvételét kovetéen az I.r. vadlott véddje az enyhitésért
bejelentett fellebbezést fenntartotta. Arra hivatkozassal, hogy az els6foku birdsag
ugyan értékelte enyhitéként a beismerést és az idbmulast, de az itélethozatal 6ta is
kozel 1 év telt el, ezért a blintetés enyhitését kérte.

A Il.r. vadlott védbje a bejelentett fellebbezés iranyat részben modositva tartotta
fenn. A tényallas 2. pontja tekintetében arra utalt, hogy az elséfoku birosag az itélet
8. oldalan a Il.r. vadlott blndsségét feltételezésekre alapitotta és figyelmen kivul
hagyta, hogy a Il.r. vadlott a hamis eurd értékesitésében nem vett részt, melyek
miatt felmertilhet a vadlott felmentése is. A tényallas 1. pontjat illetéen, annak
ellenére, hogy mérlegeléssel tortént a tényallas megallapitasa, a vadlott - vallomasa
alapjan - ugyancsak felmenthet6. A vadlottat korabban csak pénzblintetésre itélték,
igy indokolatlan vele szemben végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa a kdozel
eltelt 10 évre is tekintettel. Ezért a blntetés enyhitését kérte.



A Foévarosi Fellebbviteli Félgyészség képviselbje a bizonyitas felvételével és az
inditvanyozott kiegészitésekkel a tényallast megalapozottnak tartotta. Mindenben
fenntartotta az irdsbeli inditvanyt azzal a kiegészitéssel, hogy az uj Btk.-ra tekintettel
vizsgalni kell, hogy melyik tdrvény alkalmazandd, egyuttal az elkdvetéskor
hatalyban levé toérvény alkalmazasat és az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta mindkét vadlott tekintetében.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak, a féligyészi inditvany helytallé.

Az itélétabla a bejelentett véddi fellebbezések folytan az elséfoku birdsag itéletét az
azt megel6z6 birésagi eljarassal egyutt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Felllbiralata soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
tulnyomorészt betartotta a perrendi szabalyokat.

A Be. 76.§ (1) bekezdése értelmében a szakvélemény bizonyitasi eszkdz. A Be.
299.§ (1) bekezdése alapjan - mivel a szakért6 értesitését mellézte - a tanacs
elndkének ismertetnie kellett volna a szakért6i véleményt, hogy azt az ismertetéssel
a bizonyitas anyagava tegye. A 3. sorszamu targyalasi jegz6konyv 4. oldal utolso
bekezdése tartalmaza azon iratok felsorolasat, amelyeket a tanacs elndke
ismertetett. Ezen iratok kozott nem szerepel a nyomozati iratok 59. oldalan
szerepld, a Magyar Nemzeti Bank altal adott szakvélemény. Ugyanakkor ezen
szakvéleményre, mint értékelt bizonyitékra az els6foku birosag itélete
indokolasaban (7. oldal 4. bekezdés) hivatkozott.

Az eljarasi szabalysértést az itélétabla azzal orvosolta, hogy a Be. 353.§ (2)
bekezdése és a 363.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan targyalast tartott, amelyen
ismertetésre kerillt a Magyar Nemzeti Bank Nemzeti Készpénzszakérté Kézpontnak
az L.r. vadlottdl lefoglalt 11 db 200 eurds cimlet(i bankjegyekre vonatkozé szakértdi
véleménye. Az ismertetés folytan a szakértbi vélemény a bizonyitékok kozott
felhasznalhatova valt.

Az elséfoku birdsag a targyalas 2012. november 20-i kitlizésétdl az eljaras érdemi
befejezéséig betartotta az eljarasi, igy a Be. XXV. fejezetében szabalyozott,
tavollévé terheltre vonatkozé szabalyokat.

Tdérvényesen kertilt sor az |. és Il.r. vadlottak nyomozati vallomasanak és a korabbi
birésagi eljarasban tett nyilatkozatuknak a felolvasasara, miként a Fovarosi Birdsag
15.B.514/2004/103. szamu és a Févarosi [télétabla 1.Bf.73/2008/12. szamu, tanu1
és tanu2 tekintetében hozott itéleteinek felolvasasara, tovabba a tanuként
megidézett, vallomast nem tevl, de a vallomasai ismertetéséhez hozzajarulo tanut
vallomasanak ismertetésére is.

Az elsOfoku birésag a lehetséges és szikséges korben, kell6 részletességgel
folytatta le a bizonyitasi eljarast. Feltarta a vad targyava tett cseleményekre



vonatkozé relevans bizonyitékokat. Azokat egyenként és 6sszegzben értékelve
okszerd, a logika szabalyainak ellent ne mondd kdvetkeztetést vont le.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitott tényallas Iényegében
megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol. A
tényallas részbeni, a Be. 351.§ (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti
megalapozatlansaga pedig a szakvélemény ismertetésével és a tényallas személyi
részére vonatkozd kiegészitéssel orvosolhato.

Az itél6tabla a tényallast az iratok tartalma alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel az alabbiakkal egésziti ki €s pontositja.

Az itélet 2. oldal 2. bekezdését kiegésziti azzal, hogy az elséfoku birésag itéletének
szama: 15.B.514/2004/103. Ezen itélet megallapitotta, hogy az 576.570 Ft bldnlgyi
koltséget az allam viseli.

A masodfoku itélet szama: 1.Bf.73/2008/12.

Az L.r. vadlott a jelen ugyben elbiralt blncselekmény elkdvetése utan is volt
blntetve:

A Miskolci Varosi Birosdg a 2006. marcius 13-an jogerére emelkedett
10.B.3308/2004. szamu hatarozataval a 2002. augusztus 13-an elkdvetett csalas
blntette és maganokirat-hamisitas vétsége miatt 45.000 Ft pénzblintetésre itélte.

A Miskolci Varosi Birdosag a 2007. oktober 2-an jogerds 21.B.1/2002/128. szamu
itéletével a 2000. novemberében elkdvetett addécsalas blntette és maganokirat-
hamisitds vétsége miatt, mint visszaesét 6 hdénap bdrtdnblntetésre és 1 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

A Il.r. vadlott jordan allampolgar.

Az 1. pont alatt feltlintetett elitélésekor a Il.r. vadlottat nem 1 év kozugyektdl
eltiltasra, hanem 1 év kdzuti jarmlvezetéstdl eltiltasra itélték a pénzbintetés mellett.

A Be. 353.§ (1) bekezdés masodik fordulata alapjan az itélet 7. oldal 4.
bekezdésének megallapitdsat az indokolasbdl a tényallasba, az itélet 4. oldal 6.
bekezdéséhez atemeli.

A fenti kiegészitésekkel, pontositassal és atemeléssel a megallapitott tényallas
megalapozotta valt, kdvetkezésképp ez a tényallas a Be. 353.§ (2) bekezdése
értelmében iranyadé volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdésag eleget tett indokolasi kotelezettségének.

Részletesen és |ényegében iratszerlien ismertette a vadlottak nyomozas soran tett
kllénb6zd, egymasnak is ellentmondd vallomasait. E kérben csak annyi pontositas
volt indokolt, hogy az l.r. vadlott a nyomozas soran, elsé6 meghallgatasakor, nem



tanu3-ra, hanem a tanu3-al levé személyre (itélet 4. oldal Ill. 9. sordhoz) nyilatkozott
(nyomozati iratok 305. oldala).

Az els6foku birdsag részletesen ismertette a tanu1 gyanusitottként tett vallomasat,
valamint sértett, tanu3 és tanu4 tanuk vallomasait, majd az itélet 7. oldal 8.
bekezdésétdl a 8. oldal 3. bekezdéseéig szamot adott arrdl, hogy a rendelkezésére
allé bizonyitékokbdl melyeket, mely résziikben és miért fogadott el, illetve melyeket,
mely részikben és miért nem tartott valdnak.

Helyesen jart el az els6foku birosag akkor, amikor a blndsséguket a targyalason
tagadé vadlotti védekezéssel szemben, a nyomozas soran tett beismerd
vallomasaikat és az azokkal Osszefiggdé és alatamasztdé kovetkezetes
tanuvallomasokat vette alapul a tényallas megallapitasanal.

Helytallo kovetkeztetést vont le arra is, hogy nemcsak az l.r .vadlott, de az ezen
korilményt tagado Il.r. vadlott is tisztaban volt azzal, hogy a hamis eur6t forgalomba
hozatal céljabdl szerezték meg és tudott az l.r. vadlott altal lebonyolitott tgyletrdl,
azt kozelrdl figyelte, illetve a kdzelben tartézkodott.

Okfejtésével az itélétabla is egyetértett.

Az iranyado tényallas alapjan okszerlen vont kdvetkeztetést az els6foku birdosag a
vadlottak blindsségére.

Nem osztotta az itélétabla a Il.r. vadlott véddjének a feltételezés és a mérlegelés
kapcsan a megallapitott tényallast tdmado, a vadlotti védekezés elfogadasat
szorgalmazd okfejtését, mivel az a bizonyitékok atértékelésére iranyul, mely a
tényallds megalapozott volta miatt a perrendi szabalyok értelemében a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethet.

Mivel 2013. augusztus 1-én hatalyba lépett a 2012. évi C. térvény (uj Btk.), az
itélétablanak allast kellett foglalnia abban, hogy az elkdvetéskori, vagy a jelen
elbiralaskor hatalyos torvény alkalmazasanak van-e helye.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlottakra az uj Btk. rendelkezései nem
kedvezb6bbek, ezért az elkdvetéskor hatalyos rendelkezést alkalmazta mindkét
vadlott tekintetében.

Az els6foku birosag a vadlottak cseleményeit az anyagi jogi szabalyoknak
megfelel6en mindsitette.

E korben a Il.r .vadlott védéjének a felmentést is lehetségesnek tartd azon
érvelésével szemben, mely szerint a Il.r .vadlott az értékesitésben, forgalomba
hozatalban nem vett részt, az itélétabla az alabbiakra mutat ra.

A Btk. 304.§ (1) bekezdésében szabalyozott pénzhamisitas blntettének tobb
elkbvetési magatartdsa van. A Btk. 304.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti



pénzhamisitds blintettét az koveti el, aki a hamis, vagy meghamisitott pénzt
forgalomba hozatal céljabol megszerez, az orszagba behoz, onnan Kivisz, az orszag
terlletére atvisz.

Ugyanezen bekezdés c) pontja szerinti pénzhamisitas blintettét kdveti el az is, aki a
hamis, vagy meghamisitott pénzt forgalomba hozza.

A pénzhamisitasnak a hamis (hamisitott) pénz forgalomba hozatalaval elkdvetett
fordulatat csak akkor lehet megallapitani, ha a forgalomba hozatal céljabdl vald
utanzas (meghamisitas), vagy megszerzés - miként arra az elséfoku birdsag is
helyesen hivatkozott - nem allapithatd meg (BH 1988. 390.). Ebbél pedig az
kovetkezik, hogy ha az elkdvetd a hamis bankjegyeket a forgalomba hozatal végett
megszerezte, azzal a blincselekmény mar befejezetté valt és a késébbi forgalomba
hozatal legfeljebb sulyositd koralményként, de buntetlen utdcselekményként
értékelendé.

Tévedett azonban az elséfoku birésag akkor, amikor nem allapitotta meg az I. és a
[l.r. vadlott tarstettesi elkdvetdi mindségét.

A ll.r. vadlott az l.r. vadlottal tortént egyeztetést kdvetben vett at tanu2-t61 20 db 50-
es cimlet(i hamis eurét. A bankjegyeket k6zdésen megvizsgalva allapodtak meg a
vételben, majd ennek megfeleléen a Il.r. vadlott a 40.000 Ft-ot atadta a hamis euro
bankjegyekért, amelyet k6zésen értékesitettek, majd a pénzen megosztoztak.

A vadlottak k6zOsen hataroztak el az ujabb hamis eurd bankjegyek beszerzését, a
[l.r. vadlott ismerdsén keresztll rendelte meg a pénzt, az Ugylet megkotésére
k6zOsen utaztak a varosba, ahol sor kertlt a 2200 hamis euré megvasarlasara.

Ezek a koérilmények pedig azt bizonyitjiak, hogy a két vadlott egymas
tevékenységerdl tudva, szandékegységben szerezte meg a hamis bankjegyeket
abbdl a célbdl, hogy azokat késébb forgalomba hozzak. Az a koértilmény, hogy a
forgalomba hozatalt tev6legesen az l.r. vadlott hajtotta végre, nem érinti tarstettesi
mindséguket.

A blntetés kiszabasa kdrében iranyado alanyi és targyi blndsségi kérilményeket
az elsoéfoku birosag I1ényegében helyesen sorolta fel. Indokolt azonban az alabbi
kiegészitések és pontositas tétele.

Az itél6tdbla mellézte a sulyositd korilmények kérébdl az erre vonatkozd adatok
hianyaban az ilyen jellegl blincselekmények elszaporodottsagat.

A Il.r. vadlottnal a kiskoru gyermek eltartasat négy kiskoru eltartasara pontositotta.
Tovabbi sulyositd kérilményként értékelte, hogy az I.r. vadlott a cselekményeit két
blntetbeljaras hatalya alatt kovettte el és mindkét vadlottnal tovabbi sulyosito

korilmény a tarstettesi elkdvetés.

Az itélethozatal 6ta eltelt tovabbi egy évet a védéi hivatkozas ellenére a vadlottak
tavolléte miatt enyhit6ként nem értékelheti.



A kiszabott bilintetés neme és mértéke mindkét vadlott tekintetében megfeleld és
aranyos buntetés, mert aranyban all a cselekmény targyi sulyaval, tarsadalomra
veszélyességével, a vadlottak alanyi bilndssége fokaval és a bilndsségi
korilményekkel, megfelel a belsé aranyossag kdvetelményeinek és a blntetés
céljanak is.

Az enyhit6 szakasz alkalmazasaval kiszabott, a Il.r. vadlott tekintetében a Btk. 87.§
(2) bekezdés c) pontja szerinti torvényi minimumban meghatarozott tartam
enyhitésére egyik vadlott esetében sem kertlhetett sor.

Az els6foku birosag akként rendelkezett, hogy a vadlottak a blntetés fele részének
letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathatok. Rendelkezését azonban nem
indokolta meg és nem tlntette fel azt sem, hogy mely térvényhely ad erre
lehet6séget.

Figyelemmel arra, hogy az elkdvetés 6ta kézel 10 év telt el és az idémulas nem
rohato fel telies mértékben a vadlottaknak, térvényesen alkalmazhatd volt a Btk.
47.8-anak (3) bekezdése, mivel 3 évet meg nem haladd a kiszabott
szabadsagvesztés tartama és egyik vadlott sem t6bbsz6rds visszaeso.

A jarulékos kérdéseket illetden az el6zetes fogvatartas beszamitasara, a polgari jogi
igényt elGterjesztd sértett maganfél részére megitélt, az I.r. vadlottat 265.000 Ft
megfizetésére kotelezésre és a hozza kapcsolodo illeték megfizetésére kotelezésre
vonatkozd rendelkezések térvényesek azzal, hogy az Itv. 74/A.§ (1) bekezdése
értelmében a lerovando illeték 6sszegét kerekiteni kell oly mdédon, hogy az 50 Ft
alatti maradékot el kell hagyni, az 50 Ft-ot és az azt meghalado6 6sszeget pedig 100
Ft-nak kell szamolni, igy a fizetendd illeték 6sszege helyesen 1600 Ft.

Ugyancsak torvényes a blndsnek kimondott vadlottak kilon-kilén kotelezése a
bldnugyi kdltség megfizetésére.

E kdérben a féligyészi inditvany helyesen hivta fel a figyelmet arra, hogy az itéletnek
a rendelkez6 része és indokolasa nem all 6sszhangban, mivel a rendelkez6 rész
nem, az indokolds azonban azt tartalmazza, hogy a fennmaradé blnulgyi koltséget
az allam viseli.

Az nem allapithatd meg, hogy az els6foku birosag hogyan és miért a rogzitett
O0sszegben hatarozta meg a vadlottakat kilén-kilon terhelé blnlgyi koltség
O0sszegét, mivel indokolasa e kdérben is hianyos.

Az itél6tabla az I. és Il.r. vadlottat terhel6 és az allam altal viselendd b(inugyi kéltség
tekintetében az alabbi megallapitasokat tette:

Az alapeljarasban - amely az I. és Il.r. vadlott, valamint tanu1 és tanu2 ellen folyt, a
nyomozas soran az l.r .vadlott tekintetében a 2. és 13. tétel alatti kirendelt védédi
dijként 6sszesen 22500 Ft, a Il.r .vadlott tekintetében a 3. tétel alatti kirendelt védai
dijként 7500 Ft bldnugyi koltség mertlt fel. A Il.r. vadlottra vonatkozik az 1., 4., 5., 6.,



10., 11. alatti tolmacsolasi, forditéi dij, a 14. és 15. tétel alatti a Il.r. vadlott és tanu
k6zds tolmacsolasi, forditdi dij, a 16. és 17. tétel alatti tanu2-re vonatkozé ilyen dij.
Felezve a 14. és 15. alatti dijakat a Il.r .vadlottat érinté 6sszes forditasi-tolmacsolasi
dij a nyomozas soran 150.185 Ft volt.

A birésagi eljarasban a 20., 22., 25., 34., 36., 39., valamint az 51. tétel alatti
kirendelt véddi dij - az 51. tétel alattit a targyalasi jegyz6koényv tartalmazza, de a
koltségjegyzék nem -, a 14. tétel alatti szakértGi dij az l.r. vadlottra vonatkozik és
Osszesen 47.182 Ft.

A ll.r. vadlottra a 26., 35., 40., valamint az 52. tétel alatti - utdbbi szintén csak a
targyalasi jegyzOkonyvben szerepel, a koltségjegyzékben nem - , 6sszesen 24.000
Ft kirendelt védai dij vonatkozik.

Az |. és Il.r. vadlottal kapcsolatban felmertlé blnlgyi koltség a tanu4, tanu3, a
sértett tanuk utikoltségeként a 30., 31., 32., 37-38., 49., 50. tétel alatt bejegyzett,
valamint a 48. tétel alatt bejegyzett, a tanu1 tolmacsolasi dija, amely 6sszesen
87.509 Ft.

A birésagi eljarasban a 19. és 23. tétel alatti tolmacsolasi dij a Il.r. vadlottra,
valamint tanul és a tanu2 vonatkozott, melynek harmada 20.000 Ft. Tehat a Il.r.
vadlott tekintetében az 6sszes forditasi-tolmacsolasi dij 170.185 Ft-ban, az egész
eljaras soran az I. és a Il.r .vadlottra vonatkozéan 6sszesen 358.876 Ft blnugyi
koltség allapithaté meg.

Az alapeljarasban az els6foku birésag arrdl rendelkezett, hogy a forditasi-
tolmacsolasi dijként felmertlt 576.570 Ft blnugyi koltséget az allam viseli. Ezt a
rendelkezést, amely magaba foglalja a Il.r. vadlott tekintetében megallapithato
170.185 Ft forditasi-tolmacsolasi dijat is, a masodfoku birésag helybenhagyta. igy a
[l.r. vadlottra vonatkoz6 ezen blnugyi koltségbdl, az 0Osszegre vonatkozo
megallapitason tul rendelkezni nem lehetett. Ezért mell6zni kellett az itélet 9. oldal
5. bekezdés masodik fordulatat az indokolasbol, mivel nincs olyan fennmaraddé
bldnugyi kdltség, amelyet az allam visel.

Az |.r. vadlott tekintetében 0sszesen 69.682 Ft, a Il.r. vadlott tekintetében 0sszesen
31.500 Ft a felmerdlt bdnugyi koltség 6sszege.

A mindkettdjlikre vonatkoz6 - tanuk utikoltsége és tanu tolmacsolasi dija - 6sszesen
87.509 Ft, melyet elklldnithetének itélt akként, hogy az I.r. vadlottra 43.755 Ft-ot, a
Il.r. vadlottra 43.754 Ft-ot allapitott meg.

igy az L.r. vadlott altal viselendd dsszes biniigyi koltség: 113.437 Ft, mig a Il.r
.vadlott altal viselendd dsszes blintigyi kdltség: 75.254 Ft.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét mindkét vadlott tekintetében a rendelkezé
részben irtak szerint megvaltoztatta a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjn, mig az



els6foku birdsag itéletének egyéb - térvényes - rendelkezéseit a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlottak védelmét a masodfoku eljarasban kirendelt véddk lattak el. Az ennek
folytan felmerQll blintgyi koltség 6sszegét az itélétabla a Be. 381.§ (1) bekezdése
alapjan megallapitotta és mivel a bejelentett fellebbezések eredményre nem
vezettek, a vadlottakat kilon-kildn kotelezte a velik kapcsolatban felmertlt blinagyi
koltség megfizetéseére.

Budapest, 2014. év januar hé 3. napjan

Dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elndke
Zolyominé dr. T6r6 Erzsébet sk. Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
el6ado bird bird

A Févarosi Térvényszék 15.B.1734/2012/3. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.114/2013/20. szamu itéletében irt valtoztatassal az I.r. és a
[l.r. vadlottak tekintetében 2014. év januar hé 3. napjan jogerére emelkedett és
végrehaijthato.

Budapest, 2014. év januar hé 3. napjan

Dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
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