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Bfv.II.731/2013/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év november hoé 21. napjan tartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkezd

v eé gz és t:

A magantitok jogosulatlan megismerésének bilntette miatt folyamatban
volt bilintetdiigyben a potmagdnvadlo jogi képviseldje utjan
benyujtott feliilvizsgdlati 1inditvanyt elbirdlva a Pesti Koézponti
Kertileti Birdsdg 32.B.26.388/2012/2. szamu, illetdleg a Fd&évarosi
T6érvényszék, mint mdsodfokd birdsdg 22.Bf.5230/2013/5. szdamu
végzését hatalydaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsag a 2012. november hoé 30. napjan -
tdrgyaldson kiviil meghozott - 32.B.26.388/2012/2. szdami végzésével
a terhelt ellen magantitok jogosulatlan megismerésének bilntette
miatt indult biintetdeljdarast a Be. 267.§8 (1) bekezdés a) pontja
alapjan megszintette.

A végzés indokoldsa szerint a poétmaganvadlo sértett  jogi
képviseldje utjdn a Budadrsi Vdrosi Ugyészséghez 2012. mdjus hd 29.
napjdn vadinditvdnyt nyujtott be a Btk. 178/A.S (1) bekezdés b)
pontjaba litkézs és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiild
jelentds érdeksérelmet okozva elkdévetett magantitok jogosulatlan
megismerésének blntette miatt.

A pdtmagdnvdadldéi vddinditvdny benyujtdsa az Erdi Renddrkapitdnysdg
13110/1852/2011. bii. szami nyomozds megsziintetd  hatdrozatan,
illet8leg a Budadrsi Vdrosi Ugyészség B.3627/2011/5. szdmi panasz



elbirdldsdroél hozott hatdrozatan alapult.

A végzés annak megdllapitdsa mellett, hogy a sértett pdtmagdnvadloi
fellépésének akaddlya nem volt, a benyujtott vadinditvdny pedig
megfelelt a térvény altal eldbirt alaki és tartalmi kellékeknek,
ténydlldsként az alabbiakat régzitette.

A terhelt 2008-2009. év szilveszterét egy négyfds tdrsasdgban, Sz.-
né R. A. hdzdban téltétte. A bardti Osszejévetelen - a hdzigazdan
kiviil - a sértett, a terhelt és bardatnéje, B. A. vettek részt.

A terhelt a hdzba l1lépés iddépontjdtdl kezdddden ruhdzatdba rejtett,
professziondlis hangrégzitdt hasznalt, amely az este valamennyi
térténését, Dbeszélgetését rdégzitette, kbzel 6 és fél Ords
hanganyagot készitett. A hangfelvétel elkészitésérdl sem a sértett,
sem a hdzigazda, Sz.-né R. A. nem birt tudomassal, arra
felhatalmazdst nem adtak.

E  hangfelvételt - ismeretlen személy és pontosan meg nem
dllapithato iddépontban - eljuttatta a Székesfehérvdri Nyomozd
Ugyészséghez. A Heves Megyei Birdsdg eldtt a pdtmaganvadls sértett
ellen hivatali visszaélés bilintette miatt folyamathban volt
biintetdeljdrdsban a kérdéses hangfelvétel a sértett nyilatkozatait
tartalmazo részletét a vdadhatdsdg bizonyitékként hasznalta fel. A
vadhatosdg 4dltal felajdnlott bizonyitékot a Heves Megyeli Birdsdg
elmarasztald itéletében a pdtmaganvddld terhére értékelte, 1igy
kétséget kizdrdan rdégzithetd, hogy a beszélgetések roégzitése, a
hangfelvétel elkészitésének ténye a sértettnek jelentds
érdeksérelmet okozott.

E ténydallas alapjan a Btk. 178/A.S b) pontjaba Iiitkézs, és a (3)
bekezdés d) pontja szerint mindsiilé jelentds érdeksérelmet okozva
elkévetett magantitok jogosulatlan megismerésnek bilintettével
vddoltdk meg a terheltet.

Az elsd8foku birdsdg a Be. 267.8 (1) bekezdés a) pontjan alapuld
eljdrdst megsziintetd végzése 1indokoldsdaban azt rdgzitette, hogy a
terhelt - annak ellenére, hogy fele részben a kérdéses lakasnak az
elkdvetéskor tulajdonosa volt - jelen bilincselekmény megvaldsuldsa
szempontjdbol szamdra a lakds idegennek, azaz masnak a lakdsdnak
tekintendé, mivel a kérdéses lakdsnak nem volt hasznaldja,
birtokosa, tehat a terhelt nem a sajat, hanem mas lakdsadban
régzitette a beszélgetést. Tényként dllapitotta meg azt is, hogy a
régzités helyszinéiil szolgald lakds a sértett szamdara 1is idegen,
azaz mas lakasa volt.

Az 1indokolds szerint noha a hangfelvétel rdgzitése maganlakdsban
tértént, a kérdéses hangrdgzités nem magdanlakdsban folyd privat
tevékenység, azaz a lakds haszndldjdnak maganélet kbérébe tartozo
cselekvéseinek beszélgetéseinek kiflirkészésére, az intim szféra



megfigyelésére, régzitésére irdnyult, hanem kifejezetten a terhelt
és a sértettek vele folytatott beszélgetéseinek roégzitésére.

A birdsdg 4dlldaspontjaként azt fogalmazta meg, hogy a beszélgetés
régzitésének a modja megfelel a tényalldsban lefektetett '"technikai
eszkoz alkalmazasaval térténd megfigyelés illetve régzités"
kritériumainak, és az kétségteleniil titkosan, azaz az érintett
tudta nélkil toértént, ezen kézléseket, Iinformdacidkat azonban a
sértett nemhogy titkolta a terhelt eldtt, hanem éppen a terheltnek
szdnta, az érintett tehdt nyilvdanvaldan azt nem kivdnta eldtte
titokban tartani.

Miutdn megitélése szerint a terhelt cselekménye nem irdnyult még
eshetdlegesen sem a kérdéses lakdsban tértént egyéb privat
tevékenységének megfigyelésére, régzitésére, hanem egyediil és
kizdrélag az O6sszejbvetelen folytatott, fdként a sértett és a
terhelt kézt négyszemkdzt zajld beszélgetések sordn kifejezetten a
terhelt tudomdsdara hozandd kézlések rbgzitése tértént, azaz
onmagdban a beszélgetés rogzitésével a sértett magdntitokhoz filizddd
személyiségi joga nem sériilt, a cselekmény 1igy nem tekinthetd
tényallasszerinek. FEkként a terhelttel szemben indult eljdrdst
biincselekmény hianydban megsziintette.

Az elsd foku végzés ellen a potmaganvadlo jogi képviseldje 2012.
december 20. napjdn fellebbezést terjesztett eld, mely fellebbezést
a Févarosi Torvényszék, mint mdsodfoku birdésdg 2013. marcius ho 1.
napjan kelt 22.Bf.5230/2013/5. szam alatti végzésével elutasitotta,
arra hivatkozdssal, hogy az nem  jogosulttdl szdrmazik, a
potmagdanvad jogi képviseldjének nincs 6ndlldo fellebbezési joga.

A fellebbezés elutasitdsa kdévetkeztében a Pesti Kbézponti Keriileti
Birdésdg végzése 2013. mdarcius hoé 1. napjdn jogerdre emelkedett.

Az elsdéfoku hatdarozat ellen a potmaganvadlo - igazolt jogi
képviseldje utjan - terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a
Be. 416.8 (1) bekezdés a) pontjdra alapitott okbdél. Inditvanyaban
sérelmezte, hogy az eljdaréd birdsdg anyagi jogszabdalyt sértett,
amikor a terhelt terhére nem 4&llapitotta meg a vad tdrgyava tett
cselekményt, tekintettel arra, hogy a terhelt vonatkozdsdban a Btk.
178/A.S-a tekintetében valamennyi tényalldsi elem megvaldsult.

Az inditvdny kihangsulyozta azt, hogy azon kdérilmény, miszerint a
pétmaganvdadlo a terhelt 1irdnyitott kérdéseire adott vdlaszaival
informacidot osztott meg a terhelttel, nem sziinteti meg ezen
informdcidk, kbzlések magantitok mindségét sem a terhelt, sem mdsok
vonatkozdsdban. A pdétmaganvadlo bizalmas kérnyezetben - t6bbszdr
sajdt hozzdtartozditdl 1is elvonulva - beszélt a terhelttel, a
tarsalgdasra ekként bizalmi kbérben, un. privat élettérben keriilt
sor, a terhelt ezen beszélgetéseket rdgzitette.

Masrészt a terhelt a vendégségbe eleve c¢saldrd szandékkal, az
informdacidk (magantitkok) jogosulatlan megismerése, régzitése, majd
késdébb 4drto moédon térténd felhasznaldsi szandékaval érkezett, a
beszélgetéseket & irdnyitotta, célzottan kérdezett ra dolgokra.



Ekként nem bir jelentdséggel a feliilvizsgalattal éldk szerint az,
hogy a maganvdadld a kérdéses informdcidkat "Onként kébzblte-e'" a
terhelttel, mivel ezen informdcidk (magantitkok) megismerése eleve
a megszerzés és a roégzités modjabol adoddan jogosulatlanul keriilt
sor.

Miutan a feliilvizsgalati inditvdany értelmében a potmaganvadlo
magantitokhoz fiiz8dé személyiségi joga sulyosan sériilt, ezért az
eljdrdst megsziintetd végzés hatdlyon kivil helyezését, és az
elsdéfokui birdsdg Uj eljdrdas lefolytatdsdra utasitdasdt, a biintetdiigy
érdemi tdrgyaldson térténd elbirdldsdra utasitdsdt inditvanyozta.

A Kuria az ligyben a Be. 420.$-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.§-
dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos 1ilést tartott, amelyen a
potmagdanvadlo jogli képviseldje a feliilvizsgalati  inditvdnyban
foglaltakat vdltozatlan tartalommal fenntartotta.

A terhelt véddje szdobeli  felszdlalasaban a  feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta, erre tekintettel a megtdmadott
hatdrozatok hatdlydban vald fenntartdsat inditvanyozta.

A terhelt csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot az
abban rdégzitett ténydlldas alapul vétele mellett egyrészt a
potmagdanvadlo és jogi képviseldje feliilvizsgdlati inditvdnyaban
megjeldlt - a Be. 416.5-a (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatdarozott - okbdl, masrészt - a Be. 416.5-a (1) bekezdésének c)
pontjdban irt egyéb eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében -
hivatalbol [Be. 423.8 (4)-(5) bekezdések] biralta felil.

A Kuria mindenekeldtt a feliilvizsgdalati inditvdnyt eldterjesztd
személy jogosultsdga és a benyujtott feliilvizsgalati inditvany
joghatdlyossdga kérdésében foglalt alldast. A Be. 417.§5 (1) bekezdés

I/b. pontja értelmében feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsdra
jogosult a terhelt terhére felmentés avagy az eljards megsziintetése
esetén a vadképviseleti jogositvdnyokkal biro potmaganvadlo.

Ugyanakkor a Be. 418.$-anak (1) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvanyt a terhelt terhére a jogerds ligydéntd  hatdrozat
kézlésétdl szamitott hat hdnapon beliil lehet eldterjeszteni. Jelen
ligyben a Pesti Kd&zponti Keriileti Birdsdg 32.B.26.388/2012/2. szamu
eljdrdst megsziintetd végzése 2013. marcius hé 1. napjdn emelkedett
jogerdre, miutdan a Févdrosi Toérvényszék, mint masodfoku birdsdg az
ezen a napon megtartott tandcsiilésen meghozott 22.Bf.5130/2013/5.
szamu végzésével az elsbfoku végzés ellen a védd dltal benyujtott
fellebbezést - mint arra nem jogosulttdl szdarmazd jogorvoslati
kérelmet - elutasitotta. Ezt koévetden a potmaganvadld - jogi
képviseldje utjan - a Pesti Kbézponti Kerilileti Birdsdgon 2013. majus
héo 24. napjan érkeztetett beadvdnyadban a bilintetdeljarast
megszintetd végzés okan a terhelt terhére feliilvizsgalati
inditvanyt nyujtott be.



A Kuria mindezen adatok alapjdn tehdt megdllapitotta, hogy a
terhelt terhére a biintetd eljardsi toérvény dltal feljogositott
személy nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt a tdérvényben
biztositott hatdriddén beliil.

A Kuria régziti azt is, hogy miutdn a Be. 423.§-dnak (2) bekezdése
értelmében a rendkiviili perorvoslati inditvdnyt a megtdmadott
hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabdlyok alapjdan kell
elbirdlni, 1ily modon a megtamadott hatdrozat meghozatala idején
hatdlyban volt, 1978. évi IV. Bilintetd Térvénykdnyvben (tovabbiakban
Btk.) foglalt  biintetd anyagi jogszabdlyok alapjan doéntdtt a
felitilvizsgalati inditvdny feldl.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvanyban a pdtmagdnvadlo és jogi
képviseldje 4dltal sérelmezett anyagi jogsértések tekintetében
felhozott érveket a Kuria nem osztotta.

A Be. 416.S5S-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdésdg jogerds ligydontd hatdrozata ellen - egyebek mellett -
akkor wvan helye, ha a terhelt bilin6sségének megallapitdsdra a
bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Magdntitok jogosulatlan megismerésének bilntettét kdveti el a Btk.
178/A.8 (1) bekezdés b) pontja értelmében az, aki magantitok
jogosulatlan megismerése céljabol masnak a lakasdban, eqgyéb
helyiségében, vagy az ezekhez tartozd bekeritett helyen tdérténteket
technikai eszkéz alkalmazdsdaval megfigyeli, illetve rdgziti.

A toérvényi ténydlldsnak a b) pontos elkévetési magatartdsa tehdt a
magédnlakdsban térténtek technikai eszkbzzel megfigyelése, illetve
régzitése, mégpedig magantitok jogosulatlan megismerése végett. A
térvényi tényalldasbol 1is kévetkezden a magdntitok jogosulatlan
megismerése csak szandékosan kévethetd el. Emellett célzatos
blincselekmény, hiszen arra irdnyul, hogy a magdntitkot
jogosulatlanul megismerjék.

Jelen ligyben az 1rdnyadd ténydllds szerint a terhelt a részben
tulajdondban allo, de adltala nem haszndlt ingatlanban egy
szilveszter esti bardti d&sszejovetelen titokban rdégzitette az este
valamennyi toérténését, beszélgetését, kéztiik a sértettel wvalo
beszélgetéseit is.

A tényallas szerint a terhelt nem vitdsan ruhdzatdba rejtett
elektronikai eszkdz utjan régzitette az est valamennyi
beszélgetését, a Kuria dlldspontja szerint azonban nem a technikai
eszkéz holléte a 1lényeg, nem annak van jelentdsége, hanem a
magdntitok jogosulatlan megismerési szdandékdanak, annak, hogy a
maganlakasban tartozkodo személyek magdntitkat megfigyelje,
régzitse, 1igy minden olyan bizalmas - csak szik kérben, illetve
beavatottak eldtt ismert személyi, «c¢saladi, vagyoni helyzetre,



egészségi 4allapotra, szokdsokra vonatkozé - tényt, vagy adatot,
amelynek nyilvdnossdgra hozatala a sértettre érdeksérelemmel JFar
[BH2004.170.].

A bilincselekmény jogi tdrgya a sértettnek magdntitka megdrzéséhez
flizdds személyes joga.

Az 1irdnyadd ténydlldas szerint azonban az a kériilmény, hogy a
terhelt kizdrdlag a massal, igy toébbek kézétt a sértettel folyatott
beszélgetéseket, vagyis a mas altal tértént koézléseket,
elmondasokat rdégzitette, a Kuria megitélése szerint nem vonhatd a
magdntitok jogosulatlan megismerése kdrébe. Az ligyben eljart
elséfoku birdsdag végzése helyesen tartalmazza, hogy a terhelt
cselekménye nem irdnyult még eshetdlegesen sem a kérdéses lakdsban
az Un. privdt élettérben végzett tevékenység megfigyelésére,
régzitésére. Jelen esetben a terhelt és a sértett kbzdottil
beszélgetés sordn, ennek keretében a sértett 4&ltal a terhelt
részére onként kézdoltek keriiltek a terhelt altal roégzitésre, ami a
terhelt részérdl folyamatosan megismert adat régzitésének
tekinthetd, nem pedig annak kiflirkészésének, ekként magantitok
jogosulatlan megismerésének.

A Kuria megdllapitija, hogy pontosan ezen
okfejtés miatt nincs jelentdsége annak, hogy milyen tartalmu
beszélgetés keriilt régzitésre a terhelt és a sértett kézott.

Amint azt a feliilvizsgdlattal megtdmadott elséfoku hatdrozat
tényalldsa is tartalmazza, a terhelt személyéhez kéthetden
kizdrélag a magantitok megismerésének moddja, rdgzitése lett vad
targyava téve, nem pedig a felhaszndalds. A Kuria az elsdfoku
birdsag végzésének e kérben kifejtett jogi indokoldsdat tehat
mindenben osztotta.

Minderre tekintettel a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy az elsdfoku
birésdg nem sértett biintetd anyagi jogli szabdlyt, amikor azt
dllapitotta meg, hogy a terhelt terhére rott magatartds nem valdsit
meg ténydlldsszerd magatartdst, és ezért az ellene magantitok
jogosulatlan megismerésének bilntette miatt indult biintetdeljardst a
Be. 267.5 (1) bekezdés a) pontja alapjan - blncselekmény hidnyaban
- megszuntette.

A kifejtettekre figyelemmel a Kiuria - miutdn nem észlelt olyan
eljdrdsi szabdlysértést sem, melynek vizsgdlatdra a Be. 423.S$-dnak
(5) bekezdése alapjan kételes - a felililvizsgdalati inditvdnynak nem

adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be. 426.5-a alapjan
- hatdlyukban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja ki.



A Be. 418. § (3) bekezdés szerint minden jogosult csak egy izben
nyujthat be felililvizsgalati inditvanyt, kivéve ha az Ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a Be. 416. § (1) bekezdés e)
vagy g¢g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2013. november ho 21.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld
Bné



