A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.753/2012/4.szdm

A Kuria a dr. Térdécsik Tamds iligyvéd altal képviselt felperesnek
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kdézponti
Hivatala alperes ellen szerencsejaték lgyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat  birdsdagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févarosi TOérvényszék 2012. junius 5. napjan kelt
24.K.32.920/2011/8. szamu itélete ellen a felperes dltal 9. sorszam
alatt eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdan eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a F&6varosi Torvényszék 24.K.32.920/2011/8. szami itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kiildn
felhivasra - 50.000 (otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovadbbi feliilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes szervezte a 2010. december 21. napjadn sugarzott
elnevezésl televizids, telefonos nyereményjatékot. Az, aki meg
akarta fejteni a mlsorvezetd altal ismertetett feladvanyt, a
képernyén megjelenitett emelt dijas telefonszadm felhivaséaval
vehetett részt a Jjatékban. Ez nem garantadlta a mlsorba Jjutést: a
hanginformacids szamitdgép a hivék kozul véletlenszerlen
kivalasztott egy-egy telefondldét kapcsolt. A betelefondldk azoknak
a hivasoknak a koltségét is viselték, amikor nem keriiltek adésba. A
jatékos abban az esetben nyerhetett, ha bemondta a misorban latott
feladvany helyes megfejtését, majd nyereményét Jjoker Jatékban
megndvelhette. Helytelen megoldds esetén a szamitdgép Ujabb
jatékost kapcsolt adasba, mindaddig, amig el nem hangzott a helyes
megfejtés. 2010. december 21-én két jaték keriilt lebonyolitédsra. Az



elsdében az Osszes szamot kellett O0sszeadni:
37,38,39,40,41,42,43,44, a méasodikban egy szdlas Dbetlit keverték
szavanként Ossze. Az elsd megoldasaként a mlsorvezetd az ,1833”
megfejtést kozdlte, a mésiké az ,Aki mésnak vermet 4&s, maga esik
bele” volt.

Az alperes értékelése szerint a felperes olyan engedélykdteles
szerencsejatékot szervezett, amelyre nem kért és nem kapott
engedélyt az &llami addéhatdsagtdl, ezért a 1318/4/2011. széamu
hatdrozataban a felperest 500.000 forint Dbirsdag megfizetésére
kotelezte. Hatdrozatdt a szerencsejadték szervezésérdl szdold 1991.
évi XXXIV. tv. (a tovadbbiakban: Szjtv.) 1.8 (1) bekezdésére, 2.§ (2)
bekezdésére, 12.§8 (1)-(3) és (6) bekezdésére, valamint a 37.§ 14)
pontjara alapitotta.

Az elsbéfokl birdésdg Jogerds 1itéletében elutasitotta a felperes
keresetét.

Kifejtette, az érintett Jjaték esetében az Szjtv.1l.§ (1)
bekezdésének mindhdrom kritériuma megvaldsult, a Jaték tilnyomd
részt szerencse elemeket tartalmazott. Az elsé Jatékban mind a
jatékba keriilés, mind az, hogy a tobb lehetséges wvalasz kozil azt
mondja-e a Jjatékos, amit elfogadtak, a szerencsén mult. A masodik
jaték oly konnyld volt, hogy a tuddsnak minimélis szerep Jjutott. A
nyerés- vagy vesztés mindkét Jjatékban a véletlentdl fluggdtt. A
felperes engedély nélkiili szerencsejaték tevékenységet végzett.

Az elsé6foku birdsdg megédllapitotta tovébbéa, hogy az Szjtv. 1.§S (1)
bekezdésére alapitott hatarozat esetén az alperesnek nem volt
kotelezettsége a szerencsejiték kategorizdlésa, az Szjtv. 14.S-4nak
valdé megfeleltetés.

A korédbbi alperesi és més hatdsadgi gyakorlat, illetve korébban
kiadott &lladsfoglalds nem relevans, mert ebben a perben a birdsag
csak a  konkrét keresettel tdmadott kbzigazgatasi  hatérozat
jogszerliségérél donthet.

A jogbiztonsdg sérelmére hivatkozads sem volt megalapozott, mert azt
a koézigazgatdasi  hatdsdgi eljdrds és szolgdaltatds 4altaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) az
alapelvek kozott nem nevesiti, a felperes pedig konkrét jogszabdlyi
sérelmet nem Jeldlt meg. A Jogbiztonsadgra hivatkozdst a Dbirsag
korében sem lehetett wvolna értékelni, mert az minimumon lett
kiszabva.

A felperes felilvizsgadlati kérelmében a jogerds 1itélet hatalyon
kivil  helyezését, és az alperesi hatarozat hatédlyon kivil
helyezését, az alperes U] eljaradsra koOtelezését kérte a kereseti
indokok kibdévitett eldadédséaval. Felillvizsgdlati kérelmében tobb
alkalommal a Jatékmlsort jeldlte meg a helyett.



Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartésat
kérte.

A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Polgari  perrendtartéasroél sz6ld 1952. évi IIT. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 270.§ (2) bekezdése kovetkeztében a
feliilvizsgalati kérelemben nemcsak hivatkozni kell a jogerds itélet
jogszabadlysértésére, hanem azt is elé kell adni, hogy a Jjogerds
birdésagi hatédrozat miért és mennyiben sérti ezen rendelkezést.

A felperes felilvizsgalati kérelmének indokaként a jogerds
itélettel elbirdlt, az alperesi hatarozat jogszerlségét vitatd
kereset indokait ismételte meg, némileg kibdévitve azokat. A jogerds
itélet azonban részletesen feltdrta az alapul szolgadld tényalléast,
kitért a keresetlevélben eldadottakra, az alkalmazott
jogszabadlyokat ismertette, majd Utkdztette a tényalléssal,
dontésének okat adta. A jogerds itélet mindenben megfelelt mind a
Pp. 206.S (1) bekezdésének, mind a 221.§ (1) bekezdésének, nincs
olyan jogszabalysértés amely miatt hatdlyon kivil helyezhetd lenne.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelemben megnevezett

szerencsejatékhoz kapcsolddd Kfv.v.35.770/2011/6.,
Kfv.V.35.804/2011/4. és Kfv.v.35.806/2011/5. szamu itéleteiben,
valamint egy tovabbi telefonos szerencsejatékot érintd
Kfv.I.35.789/2011/5. sz&mU hatédrozatdban madr megfogalmazta az
Szjtv. 1.8 (1) bekezdése kapcsan a szerencsejaték fogalmi elemeit.
A Kuria ezekkel az elvekkel valtozatlanul egyetért, eltérni jelen
feltilvizsgédlati eljarasban sem kivan.

Az Szjtv. 1.§ (1) bekezdése szerint szerencsejidték minden olyan
jaték, amelyben a jatékos pénz fizetése, vagy vagyoni érték
nyujtésa fejében, meghatarozott feltételek fennallasa vagy
bekdvetkezése esetén pénznyereményre, vagy mas vagyoni értékd
nyereményre valik jogosulttd. A nyerés vagy a vesztés kizardlag,
vagy tulnyomdbdrészt a véletlentdl figg.

Az Szjtv. 1.§S-a értelmében hdrom tényallasi elem egylittes
fenndllédsa sziikséges ahhoz, hogy egy jaték, szerencsejatéknak
minésiiljon: legyen tétfizetés, a jaték végén nyeremény, a nyerés
vagy vesztés kizardlag vagy tulnyomd részt a véletlenen muljon.
Nincs Jjelentdsége sem a jaték szdrakoztatd jellegének, sem a
jatékosok motivacidjanak. Ha valamely jaték megfelel az Szjtv. 1.§
(1) bekezdésében foglaltaknak, akkor szerencsejatéknak kell
minésiteni, még akkor is, ha konstrukciéja alapjdn nem azonos az
Szjtv. 14.§-&ban felsorolt szerencsejatékfajtidk egyikével sem.



Az emelt dijas szolgdltatds utjan torténd Jjatékba 1lépés esetén az
alapdij és az emelt dij kozotti kiilonbozet Osszege tétnek mindsiil,
mivel a Jjatékosoknak azokat a koltségeket 1s wviselniik kellett,
amikor nem keriiltek adésba, azaz volt lehetéség a tétként feltett
pénzdsszeg elvesztésére. A tét fizetés fliggetlen attdl, hogy az
emelt dijas hivas ellenértéke mikor, és milyen mdbédon keril
kiegyenlitésre, mert a szolgadltatids igénybe vétele nélkil a
jatékban nem vehettek volna részt.

A véletlen-elem Jjelenléte 1is megallapithatdé volt, mivel a
szamitdgépen, tehdt a véletlenen mult, hogy kik kapnak az ¢é16
addsban jatéklehetdéséget. A jatékok szinvonala - tul bonyolult,
illetve tUl egyszerd - a tudads szikségességét oly mértékben
minimalizalta, hogy szinte teljes mértékben kizartak a tudés-
elemet. A nyerés vagy a vesztés tUlnyomdbdrészt a véletlenen mult.

Mindezek alapjédn a Karia a Pp. 275.§8 (3) bekezdés alapjan
hatdlyaban fenntartotta a jogerds itéletet.

A pervesztes felperest a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes felilvizsgalati koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feltilvizsgédlati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szdld 1990. évi XCITII.
torvény 50.§ (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazidsardl a
birbésagil eljaréasban szdld 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

Budapest, 2013. november 7.

Dr. Daradk Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. 0Olah
Eva sk. eléadé biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
sk.

a kiadmany hiteléiil:
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