A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.20.305/2013/14.szam

A Kuria a dr. Baranyai B. Zoltdn lgyvéd dltal képviselt felperesnek
a személyesen eljart I.r. és II.r. alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Pesti KoOzponti  Keriileti Birdsdg eldtt
9.P.52.122/2010. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék  47.Pf.631.950/2012/5. szamu  itéletével Dbefejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 62. és Pfv.4.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itélete t:

A FKuria a jogerds itélet felililvizsgalattal tdmadott részét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén
felhivdsra 652.800 (hatszdzotvenkettdezer-nyolcszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes a moédositott keresetében a tulajdondban 4116 ingatlannal
kapcsolatban az I.r. alperessel megkététt bérleti szerzddéssel
O0sszefliggésben keletkezett 7.500.000 forint O0sszegi karat
érvényesitette az alperesekkel szemben.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével 972.422 forint és tdrvényes mértékd
késedelmi kamatdnak a megfizetésére kotelezte az I.r. alperest, ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felperes és az I.r. alperes koz6tt hatdrozatlan 1idére jott l1étre
bérleti jogviszony, az I.r. alperes a bérleti dijjal, illetve a
felperes felmonddsat kovetden a lakds kiliritéséig hasznalati
dijjal, ©6sszesen 520.000 forint &sszegben, és kézizemi dijjal
(326.655 forint filtési dij + 93.250 forint dramdij + 32.517 forint
gazdij) 1is tartozott a felperesnek. Ezt meghaladdan a felperes
kartéritési kévetelését alaptalannak taldlta; a kbzb6s kbltség bérld
altal térténd fizetésében nem 4&llapodtak meg a felek, ezért ezt a
tulajdonosnak kell megfizetni. A felperes 1.000.000 forint d&sszegd



kdrtéritést azért kdvetelt az alperesektdl, mert allitdsa szerint a
lakdasban az alperesek altal végzett 4dtalakitdssal, a berendezések,
tartozékok eltulajdonitdsdval ilyen Osszegd kdrt okoztak. Ezt a
kdrigényét a birdsdg azért utasitotta el, mert a felperes nem
bizonyitotta az ezzel kapcsolatos d4dllitdsait, ahogy azt sem
bizonyitotta, hogy az ingatlan vételdrdban bekbvetkezett
értékcsdbkkenés az alperesek magatartdsaval lenne okozati
O0sszefliggésben. A felperesnek tovdbbi 2.964.233 forint karigényét,
amelynek jogciméiil a Ptk. 6. S-ra és a 339. S§S-ra hivatkozott,
szintén elutasitotta a jogszabdlyi feltételek hidnydban. A felperes
e kévetelésénél arra hivatkozott, hogy az alperesek igéretet
tettek, hogy megvasdroljdk az 1ingatlant, erre azonban nem kerilt
sor, holott az alpereseknek tudomdsa volt arrdl, hogy a perbeli
ingatlanon fenndllo k&z6s tulajdon megsziintetésével kapcsolatos
tartozdsait kivanja a vételdrbol rendezni. Emiatt kellett a
felperesnek kbélcsébnbket felvenni, és ebbdl tudta rendezni a
tartozasdt, amire nem kerilt volna sor, ha az alperesek az
ingatlant megvasdaroljdk. Az elsdfoku itélet az indokoldsdban
ramutatott arra, hogy a felek kézdtt adasvételli eldszerzddés, de
mas 1irdsbeli megallapodds sem 7jott 1étre, és bdr tdrgyaltak az
ingatlan adasvételérdl, de az eredményre nem vezetett. A felperes
nem bizonyitotta azt a felemelt kévetelését sem, amelyet arra
alapitott, hogy az alperesek magatartdsdra vezethetd vissza az
ingatlan vételdraban bekévetkezett drcsékkenés; az ingatlant
12.000.000 forintért tudta volna értékesiteni a ténylegesen elért
10.250.000 forint vételdr helyett. A II.r. alperes vonatkozdsadban
valamennyi kdrigényt elutasitotta, mert a bérleti szerzddésben
szerzddd félként nem vett részt.

A felperes és az I.r. alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku
birésdg az elsdéfoku itéletet helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a
felperesnek a kobzb6s kéltség cimén eldbterjesztett 259.504 forint
O0sszegld kévetelésbdl 95.857 forint az elmaraddsok miatt bejegyzett
jelzalogjog térlésével kapcsolatos kéltség, ennyiben pontositotta
az elsdéfoku birdsag altal megdllapitott tényalldast, de ennek
megfizetését sem kdvetelhette a felperes az alperesektdl, mert a
kézés kéltség fizetési kbtelezettség nem terhelte Jket, ezért a
felhalmozddott tartozds miatt bejegyzett jelzdlogjog térlésének a
kbltségeit 1is alaptalanul kévetelte a felperes. Megallapitotta,
hogy az elsdéfoku birdsdg a Pp. 3. $-dnak megfelellen és részletesen
tajékoztatta a peres feleket az eldterjesztett kereseti kérelem
alapjan bizonyitdsra szoruld tényekrdl, és a felperest tébb izben
is felhivta, inditvdnyozza-e a szakértd kirendelését, aki azonban
egyértelmien uUgy nyilatkozott, hogy nem tesz 1ilyen inditvanyt.
Egyetértett az elséfoku birdsdg itéletének indokoldsdval, miszerint
a felperes a bizonyitdsi koételezettségének nem tett eleget az
elutasitott kdrigények kérében.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati



kérelmet és abban a keresetnek megfeleld déntés meghozataldt kérte.
Allitotta a Pp. 3. $-dnak (3) bekezdésének megsértését,; elismerte,
hogy az anyagi lehetdségei a szakértdi dij megfizetésére nem adtak
lehetdséget, azonban a ,mdsik déntd ok" e bizonyitdsi inditvdny
elmaraddasdanal az volt, hogy nem kapott kelld tajékoztatdst arrdl,
hogy a szakértd igénybevétele nélkiil a birdsdg a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjdn nem tud dbénteni és annak szamdra milyen
hatrdanyos eljdrdsjogi kdévetkezményei  lehetnek. Becsatolt tébb
bizonyitékot, igy pénzintézeti szdmldkat, fényképfelvételeket, és a
78 beadvdnydra figyelemmel ugy gondolta, hogy elégséges lesz a
kérelem tdrgyilagos elbirdldsahoz".

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet tdamadott része a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felperes a keresetében a bérleti szerzddéssel Osszefliggdé vagyoni
kdrait érvényesitette az alperesekkel szemben. A feliilvizsgalati
eljdrdsban nem volt tdmadott a felperesnek a II.r. alperessel
szembeni keresetet elutasitd rendelkezése.

A felperes kdra megtéritése irdnti keresetének elbirdldsdra a Ptk.
339. §-dnak (1) bekezdése az irdnyaddé. A birdsdgnak e szabaly
figyelembevételével azt kellett vizsgdlni, hogy az I.r. alperes
jogellenes magatartdsdval okozati d&sszefliggésben keletkezett-e a
felperesnek a keresetben megjelblt vagyoni kara.

Helyesen 4dllapitotta meg a Jjogerds itélet, hogy a jogvita
elbirdldsdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa a
felperest terhelte. A kereset alapjan ezért a Pp. 164. $-dnak (1)
bekezdése szerint a perben a felperesnek kellett bizonyitani, hogy
az I.r. alperes jogellenes magatartdsaval okozati O&sszefiiggésben
vagyoni kdra keletkezett. A bizonyitdsi teher dltaldnos szabalyabdl
kévetkezdben a felperes terhére esik, ha a per eldbntése
szempontjaboél jelentds tényeket - adott esetben a kdrtéritési
felel8sségnek a felperes bizonyitdsi kOtelezettségi kbérébe esd
barmelyik feltételének fenndalldasdat - nem bizonyitotta.

A Pp. 3. $-dnak (3) bekezdése szerint - &sszhangban a Pp. 1. és 2.
§-dban meghatarozott alapelvekkel - a birdsdg kdoteles a jogvita
eldéntése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi
teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeirdl
a feleket eldbzetesen tajékoztatni. A bizonyitdssal kapcsolatos
tdjékoztatdsi kdtelezettség nem dltaldban, mindentdl fiiggetleniil és
minden esetben terheli a birdsdgot, hanem csak akkor, ha arra vitds
és a kévetelés szempontjabol 1ényeges kdOriilmények elddéntése
érdekében sziikség van. Ennek sziikségessége akkor meriil fel, ha a
keresetré8l valo déntés bizonyitdstdl filigg és csak e bizonyitds



eredménye alapjdn, esetleg annak sikertelensége kévetkeztében
dénthetd el a jogvita. A perbeli esetben indokolt és sziikséges volt
a felperesnek a Pp. 3. $-dnak (3) bekezdésében irt tadjékoztatdsa,
amely az elsdéfoku birdsdg részérdl megtdértént (6. szami, 34. szamu,
39. szdmu és 44. szamu jegyzdkdényvek). A felperes a részletes
tdjékoztatdsokra ugy nyilatkozott, hogy ,nem kell bizonyitanom, mar
mindent leirtam, mindent bizonyitottam" és a birdsdgnak szakértd
kirendelésére vonatkozo tdjékoztatdsa utdn sem kérte az igazsdgligyi
szakértd kirendelését. A felperes ezért tévesen hivatkozik a
feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy nem kapott teljes kord
tajékoztatast, és ezért nem kérte az igazsagligyi  szakértd
kirendelését. Helyesen dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a
birdsdg tdjékoztatdsa ellenére a felperes a kereseti kdovetelésére -
a keresetét elutasitd részében - az I.r. alperes jogellenes
magatartdasat alatamasztd bizonyitdsi inditvdanyt nem terjesztett
eld, a felperes 4&ltal  hivatkozott nagy terjedelmdi irat -
fényképfelvételek, kblcsénszerzd8dések stb. - becsatoldsdaval pedig
nem bizonyitotta a kdrtéritési kévetelésére vonatkozdé dllitdsait.

A jogerds itélet helyesen 4dllapitotta meg, hogy a felperesnek a
Ptk. 6. S-dara alapitott kévetelése 1is alaptalan, ahogy az
ingdésdgokban, a lakdsban az I.r. alperes d&ltal okozott karok,
miként a felperesnek a hitel felvételével kapcsolatos kdrigénye és
az lingatlan vételdr kiilénbézetével kapcsolatos kévetelése sem nyert
bizonyitdst, a Jjogerds itélet e kérben kifejtett indokoldsa
helytallo.

A felperes a beadvanyaiban részletezte a vagyoni kdrait, de a
kdrtérités 4dltalanos feltételel kéziil Jjogellenes magatartds az
okozati Osszefliggés hianydaban, a megjeldlt kdr J&nmagaban még
bizonyitottsdga esetén sem lehet alapja a kartéritd feleldsséqg
megdllapitdsdnak. Az adott perben azonban a felperes még a kdrdat
sem bizonyitotta. A jogerds itélet a tényadlldsaban megallapitotta,
hogy a bérld ,sajat elképzelésének megfelelden" felujitotta a
lakdst, és részletezte az elvégzett munkakat, ezért az nem volt
vitds a perben, hogy az I.r. alperes a lakdasban felujitdsi
munkdkat végzett. Ez azonban c¢sak akkor alapozza meg a felperes
kdrtéritési kévetelését, ha a kdrt 411ité felperes bizonyitja, hogy
a munkak elvégzésével kdra keletkezett, ez azonban nem tértént meqg.
A hitel felvételekkel és az 1ngatlan vételdr kiilénbdzetével
Osszefiliggésben pedig az I.r. alperes jogellenes magatartdsanak a
bizonyitdsa maradt el.

A birdsdag a rendelkezésre 4allé bizonyitékok okszerd mérlegelése
alapjan megdllapitott ténydlldasbol helyesen kévetkeztetett arra,
hogy a felperes nem bizonyitotta az I.r. alperes jogellenes
magatartasdt, ahogy a felmeriilt kdardt sem, ezért a Ptk. 339. $-dnak
(1) bekezdése szerinti feltételek nem Aallapithatdak meg, 1igy
kdrtéritésre kételezésnek nem volt helye.

A jogerds itélet  feliilvizsgdlattal tamadott  rendelkezése a
felitilvizsgdlati kérelemben megjelélt okokbdl nem jogszabdlysértd,



ezért azt a Kuria a Pp. 274. $§-anak (1) bekezdése szerint -
targyaldson kiviil hozott hatdrozataval - a Pp. 275. $§-dnak (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az I.r. alperes a feliilvizsgalati eljdrdsban személyesen jadrt el,
perkéltség igényt nem terjesztett eld, ezért arrdol rendelkezni nem
kellett.

A le nem rott feliilvizsgdlati illeték viselésérdl szdld rendelkezés
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. oktdober 28.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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