A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.22.157/2012/5.szam

A Kuria a felperesnek a Jogi Képviseleti Osztdly d4dltal képviselt
alperes ellen birdsdgi jogkdérben okozott kdr megtéritése irdnt a
Fé8vdrosi Toérvényszék eldtt 19.P.25.057/2011. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Szegedi Itélétdbla Pf.II.20.358/2012/4. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
dltal 16. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
5.000 (6tezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kdéltséget és
téritsen meg az allamnak kiilén felhivdsra 50.000 (&étvenezer) forint
feliilvizsgalati illetéket.

I ndokol as

A felperes a P. Rt-vel szemben fenndllé tartozdsa kiegyenlitése
érdekében 2.000.000 forint ké6lcsént kapott B.M-tdl, aki utobb
4.500.000 forint kdrtérités megfizetése irdnt a felperessel szemben
a Szentendrei Varosi Birdsdg eldtt keresetet inditott. A felperes a
kévetelést elismerte, az elsdéfoku birdsag erre tekintettel
kételezte a keresetben megjeldlt Osszeg megfizetésére és a kereset

szerint megdllapitotta -  toébbek ké6zd6tt - azt is, hogy a
kblcsénszerzddés miatt az alperes (dr. Gy.P.) 4dltal biztositékként
felajanlott Lakner Laszlé ,Egy zsak mag II." cimi festménye a

felperes tulajdondba keriilt. Az itélet részletes 1indokoldsdt az
alperes elismerésére tekintettel a Pp. 221. § (2) bekezdése alapijan
melldzte.

A felperes 2.500.000 forint vagyoni és nem vagyoni kdrtérités irdnt
keresetet inditott a P. Rt. jogutddja, a PE. Nyrt. ellen, amelyet
arra alapitott, hogy az alperes a 2.000.000 forint kéveteléssel
szemben 4.500.000 forinthoz jutott hozza, a kililénbbézetet nem
fizette vissza és ennek kovetkezményeként vesztette el a felperes a
festmény tulajdonjogat.

Az elsdfoku birdsag keresetet elutasitd itéletét a felperes
fellebbezése folytdn eljart Févarosi Itéldétdbla a



5.Pf.20.419/2011/4. szamu 1itéletében helybenhagyta. Az alperes
terhére személyiségli jogsértést megallapitani a mdsodfoku birdsag
szerint nem lehetett; a vagyoni kdrok kéziil pedig kdarként a
festmény tulajdonjogdnak elvesztése volt értékelhetd. Indokoldsdban
a masodfoku birdsdag utalt arra, hogy a festmény tulajdonjogat B.M.
nem szerezhette volna meg, mert a Ptk. 255. §-dnak (2) bekezdésébe
litké6z8 szerzddés  joétt 1étre, miutdn azonban a tulajdonjog
megdllapitdsa irdnti keresetet a felperes elismerte, dllitott kdra
ezzel - és nem alperes magatartdsdval - okozati OJOsszefiliggésben
kovetkezett be.

A felperes az ebben a perben eldterjesztett keresetében 1 forint
megfizetésére kérte az alperes kételezését. Arra hivatkozott, hogy
az alperes az b5.Pf.20.419/2011/4. szamu 1itélete 1indokoldsdban
jogszabalysértden d4dllapitotta meg, hogy a Szentendrei Varosi
Birdsdg jogerds itélete szerint szoban létrejétt kdlcsdénszerzddés
egyben zdlogszerzddésnek mindsilt és a Ptk. 255. §-danak (2)
bekezdése szerinti tilalom ald esett. Az alperes a semmisségi ok
észlelése ellenére nem adott lehetdséget a felperes szamdra, hogy
érdemi nyilatkozatait megtegye és ezzel a Pp. 2. $§-anak (3)
bekezdésében részletezett, a per tisztességes lefolytatdsdahoz valo
jogat, valamint az  Emberi Jog1i Egyezmény  VI. cikkelyében
foglaltakat sulyosan megsértette. A felperes a keresetében a Ptk.
349. §-dban foglaltakra is hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdéfokui birdsdg a keresetet elutasitd itéletének indokoldsdban
megallapitotta, hogy az alperes a tisztességes eljdardshoz wvalod
jogdt a felperesnek nem sértette. Az alperes kirivdan okszeridtlen,
jogellenes mérlegelést nem végzett, 1igy kdrtéritési feleldssége a
Ptk. 349. §-a alapjdn sem volt megdllapithato.

A felperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
itéletében az elsdéfoku birdsag itéletét részben és  akként
valtoztatta meg, hogy a felperes altal fizetendd elsdédfoku eljarasi
illeték 6sszegét 10.000 forintra leszallitotta, egyebekben pedig az
elséfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. A mdsodfoku birdsdg az
itélete 1indokoldsdban kifejtette, hogy a Pp. 2. $-dnak (3)
bekezdése az anyagi jogl sérelmek orvosldsdra nem alkalmas, ezért a
felperesnek az erre alapitott kdrtéritési 1igénye alaptalan. A
felperes a keresetében nem vagyoni kdrtéritést érvényesitett,
amelynek mértékét 1 forintban jeldblte meg, 1 forintnak azonban a
masodfoku birdsdg szerint tényleges vadsdarloértéke nincs, 1ilyen
mértékd vagyoni, illetdleg nem vagyoni hdtrdny kdrként nem
értékelhetd. Az a tény pedig, hogy az alperes B.M. és a felperes
festménnyel kapcsolatos megallapoddsat zdlogszerzddésnek
minésitette nem tekinthetd olyan jogalkalmazdsi hibanak, amely
alapjdn a Ptk. 349. $-dnak (1) és (3) bekezdése alapjan a felperes



kdrtéritést igényelhetne.

A felperes felililvizsgalati kérelme a keresetének helytado déntés
meghozataldra irdnyult. Jogi d4dlldaspontja szerint a jogerds itélet
megalapozatlan, sulyos eljardsi szabdlysértéseken alapul. Az elsé-
és a mdasodfoku birdsdg a Szentendrei Varosi Birdsdg jogerds
itéletét értelmezve tévesen utalt a perbeli szerzddés semmisségére.
Az elsdéfoku birdsdg jogerds hatdrozata mindenkire kdételezd (2011.
évi CLXI. toérvény 6. §), igy abbol kell kiindulni, hogy a jogerds
déntés megdllapitotta B.M. jogszerd tulajdonszerzését a festmény
tekintetében, azaz semmis szerzddést nem kététt. Ezzel szemben az
alperes semmivel meg nem alapozhatd mdédon hivatkozott a Ptk. 255.
§-dnak (2) bekezdésére és arra, hogy a felperest nem érte kdr, mert
a felperes az érvénytelenség kdvetkezményeként a kép tulajdonosa
maradt. Az alperes a jogallamisdg szabdlydt megszegve attdérte a
jogerdt és ezzel kdrt okozott, mert a felperest megfosztotta a
kartéritési igényétdl. B.M. teljes bizonyitd erejd magdnokiratba
foglalt nyilatkozatdat - mely szerint nem volt 5z0
zdlogszerzddésrdl, csak szobeli adasvételi szerzddésrdl - a birdsag
nem értékelte és ezt kellden meg sem indokolta megszegve a Pp. 221.
§-dban foglaltakat.

A birdsdgot tajékoztatdsi kdételezettség terhelte a Pp. 3. $§-dnak
(3) és (4) bekezdése alapjdn és figyelmeztetnie kellett volna a
felperest, hogy a semmisség megallapitédsa esetére a
jognyilatkozatdt megtehesse. A Szentendreli VArosi Birdsdag jogerds
itélete a kép tulajdonjogdnak dtszalldsardl mdr rendelkezett, igy
mas birésdg nem juthatott volna arra a kdvetkeztetésre, hogy a kép
tulajdonba addsa jogellenes volt.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasat kérte.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgadlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldslt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet indokoldsa jol hivatkozott a kereset elbirdldsdara
irdnyaddé Pp. 2. $-dnak (3) bekezdésére, valamint a Ptk. 349. $-dnak
(1) és (3) bekezdésére.

A Pp. 2. $-dnak (3)  bekezdése alapjdn méltdnyos elégtételt
biztositéd kdrtéritésre adhat alapot a tisztességes eljdrdshoz valo
jog sérelme. A jogerds itélet 1indokoldsdban azonban a birdsag
helyesen utalt arra, hogy az anyvagli jogl sérelmek miatt az erre
alapitott kdrtéritési 1igény alaptalan. A felperes a keresetében
valéjdban a kordbbi perben vitatott jogviszony mindsitését és az
ezzel kapcsolatos jogszabdlyok téves alkalmazdsat kifogdsolta. Az
ezzel Osszefliggé sérelmek orvosldsdra a rendes és a rendkivili



jogorvoslat kérében volt jogi lehetdsége, a tovabbra 1is fenntartott
jogi alldaspontja Ooénmagdban a Pp. 2. §-a (3) bekezdésének alapjan
kdrtéritésre nem teremt alapot, egyéb eljdrdsi alapelvet sértd és a
tisztességes eljdards sérelmét jelentd magatartds (mulasztds) pedig
nem volt megdllapithatdé. A Kuaria egyetért a jogerds itélet
indokoldsdval a tekintetben, hogy a tisztességes eljdrdshoz wvalod
jog azoknak a garancidknak az érvényesiilését jelenti, amelyek a
térvényes és elfogulatlan déntés biztositékai. A birdsdg az anyagi
jogerd szabdlydt nem sértette meg és indokoldsi kételezettségének
eleget tett. A felperes keresetében vitatott peres eljdrdsban a
birdésdgnak arrol kellett déntenie, hogy a PE. Nyrt. alperes
jogellenes magatartasdval Osszefiliggésben keletkezett-e a
felperesnek kara. A keresetet elutasito jogerds doéntés indoka a
festménnyel kapcsolatban az volt, hogy a jelen per felperesének
elismerd nyilatkozataval J&sszefiiggésben keletkezett az 4dllitott
kdra. Ez a megallapitdas pedig fiiggetlen attol, hogy az itélet
indokoldsa a festmény tulajdonjogdnak megszerzésére, 1illetdleg e
kérben a Ptk. 255. $-dnak (2) bekezdése alapjdan a szerzddés
semmisségére miként utalt. A birdsdg ugyanis nem azért utasitotta
el a kartérités 1irdnti keresetet, mert a felperes maradt a kép
tulajdonosa és ezért kdr nem ‘érhette, hanem az 1indokolds
egyértelmien tartalmazza, hogy a birdsdgnak a felperes elismerd
nyilatkozata alapjan kellett meghoznia a festmény tulajdonjogdt 1is
megdllapité déntését. A keresetben vitatott, a PE. Nyrt-vel szemben
inditott perben a birdsdgnak a szerzddés semmisségérdl déntenie nem
kellett, ezért a semmisséggel kapcsolatos tajékoztatasi
kbtelezettséget nem sértette meg, nem 1s foszthatta meg a felperest
attoél, hogy a szerzddés semmisségével kapcsolatos jognyilatkozatdt

megtegye. Megalapozottan dllapitotta meg a jogerds itélet
indokoldsa azt, hogy a felperes és B.M. festménnyel kapcsolatos
megallapoddsanak mindsitése, semmisségének megallapitdsa nem

tekinthetd olyan jogalkalmazdsi  hibdnak, amely a kdrtérités
alapjdul szolgdlhat. Az eljart birdsdggal szemben  inditott
kdrtéritési perben a kordbbi kedvezdtlen déntés érdemi
feliilvizsgdlatara pedig nincs lehetdség.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgdlati
kérelemben megjeldlt okok miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a
Kuria a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil
meghozott hatdrozatdval a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapijan
hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. S§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati eljardsi
kbltségének a megfizetésére, mig a le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl sz46lé rendelkezés a 6/1986. (Vi.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (1) bekezdésén és a 14. §-an alapul.
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