A KURIA

6/2013. PJE

A Kuria Polgdri Kollégiuma a kollégiumvezetd inditvdnya alapjdn, a
birésdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szolsé 2011. évi CLXI.
térvény (Bszi.) 34. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn jogegyséqgi
tandcsként eljdrva a deviza alapu kélcsdénszerzddésekkel kapcsolatos
perekben felmeriilt egyes elvi kérdések tdrgyaban a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. A deviza alapu hitel-, kélcson- és pénziigyi lizingszerzddések (a
tovabbiakban: deviza alapu kbélcsénszerzddések) devizaszerzddések. A
felek a hitelezének és az adbésnak a kdblcsébnszerzddésbdl fakadd
pénztartozasat egyarant devizaban hatdroztak meg (kirové pénznem),
és azt mindkét fél forintban volt koételes teljesiteni (lerovéd
pénznem). E szerzddéstipusnal az addés az adott iddszakban iranyadd
forintkolcsénnél kedvezdbb kamatmérték mellett devizaban adésodott
el, amibdél kovetkezdéen &6 viseli az Aarfolyamvaltozas hatasait: a
forint gyengiilése az addés fizetési terhének ndévekedését, erdsddése
pedig a csdbkkenését eredményezi.

2. A deviza alapu koélcsénszerzddés mint szerzdédéstipus oJnmagaban
amiatt, hogy a kedvezdébb kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat
az addésnal jelentkezik, nem iltkézik jogszabalyba, nem ilitkdézik
nyilvanvaléan a jéerkdlcsbe, nem uzsoras szerzddés, nem iranyul
lehetetlen szolgaltatasra és nem szinlelt szerzddés. A szerzdédési
terheknek a szerzdédés megkdotését kéveté - eldre nem lathato -
egyoldalu eltolédasa az érvénytelenség korében nem értékelhetd,
tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a szerzddés
megkétésekor kell fennallnia.

3. A pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan terheld tajékoztatasi

kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas
lehetdségére, és arra, hogy annak milyen hatasa van a
torlesztdérészletekre. A tajékoztatasi kotelezettség nem

terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére.

4. Ha a birdésag a szerzdédés érvénytelenségét allapitja meg - a
jogkovetkezmények alkalmazasara iranyuld kereset (viszontkereset)
esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszébélhetdé, vagy
utébb megszint - a birdésagnak elsésorban a szerzddés érvényessé



nyilvanitasara kell térekednie.

5. Ha a birésag a fogyasztdéi szerzdédés valamely rendelkezését
érvénytelennek talalja, a szerzdédés azonban az érvénytelen rész
nélkiil is teljesithetd, az érvénytelennek mindsitett kikotés nem
valt ki joghatast; a szerzédés azonban egyebekben valtozatlan
feltételekkel ké6ti a feleket.

6. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az egyoldalu
szerzddésmébdositast lehetdévé tevd szerzddési feltétel mikor felel
meg az atlathatésag kévetelményének, a jogegységi tandacs a dontését
az Eurdpai Unié Birdsaga eldtt, C-26/13. szam alatt folyd eldbzetes
déntéshozatali eljarasban torténd hatarozathozatalt kévetden fogja
meghozni.

7. A biréi szerzdédésmébdositas arra szolgald jogi eszkébz, hogy egy-
egy konkrét szerzédés esetében orvosolja a felek tartés
jogviszonyaban a szerzddéskotés utan bekovetkezett
koriilményvaltozasok valamelyik fél 1lényeges jogos érdekét sértd
hatasat. Nem alkalmas jogi eszkdéz azonban arra, hogy tarsadalmi
méretd gazdasagi valtozasoknak azonos tipusu szerzdédések nagy
tomegét hasonldéan - csak az egyik fél szamara hatranyosan - érintd
kovetkezményeit orvosolja. Ha ezeket a hatranyos kovetkezményeket a
jogalkoté bizonyos kérben jogszaballyal rendezte, a jogalkotédi
beavatkozas e korben az egyedi birdéi mérlegelést kizarja.

Indokolas
I.

A Kuria Polgdri Kollégiumdnak kollégiumvezetdje a deviza alapu
kblcsébnszerzddésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt kovetkezd elvi
kérdések jogegységi hatdrozattal térténd eldéntését inditvdnyozta a
Bszi. 34. § (4)  bekezdés b) pontja alapjan, a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében:

1. Mi a deviza alapu kélcsén tartalma (a deviza alapu kélcsdn
deviza kélcsén vagy forint kélcsén-e)?

2. A deviza alapu kdélcsén konstrukcidja alapjan megkotdtt
szerzddések érvényes vagy  érvénytelen szerzddések-e (vagyis
litkéznek-e jogszabalyba, nyilvanvaldan joerksSlcsbe, tisztességtelen
szerzddések-e, uzsords szerzddések-e, illetve szenvednek-e akarati
hibdban, vagyis szinleltek-e, illetve megtévesztés, tévedés folytdn
kétott szerzddések-e) ?

3. A pénziigyl intézményt milyen jellegd tdjékoztatdsi kételezettség
terhelte a szerzdédés megkdétésekor, annak esetleges elmulasztdsa
milyen jogkdvetkezménnyel jar?



4. Milyen jogi lehetdségei vannak a birdsdgoknak arra, hogy a felek
tartds jogviszonydban a szerzddéskdtés utan bekbvetkezett
kériilményvaltozdsok valamelyik szerzddd fél lényeges jogos érdekét
sértdé hatdsat orvosoljak?

5. Amennyiben a deviza alapu kbélcsénszerzddések bdarmely okbol
érvénytelenek, az érvénytelenséqg térvényi jogkdvetkezményel
(érvényessé nyilvdnitds, eredeti dllapot helyreallitdsa, hatdlyossa
nyilvdanitds) kézil a birdsdg bdrmelyiket alkalmazhatja-e, illetve
melyik jogkdvetkezményt mikor indokolt alkalmaznia?

6. Az egyes lehetséges érvénytelenségi okok az egész szerzddés
érvénytelenségét, avagy részleges érvénytelenséget (az adott
szerzddési feltétel érvénytelenségét) eredményezik-e? Hogyan
vonhatok le a részleges érvénytelenség jogkdvetkezményei?

7. Az egyoldalu szerzddésmodositdst Ilehetdvé tevd szerzddési
feltétel mikor felel meg az Aatldthatdsdg kdvetelményeinek (csak
akkor, ha az adds fogyasztdé maga 1is ki tudja szdmolni, hogy a
kamat, a koéltség és a dij milyen ardnyu emelését tették lehetdvé az
iddékbézben bekbvetkezett valtozdsok, avagy elégséges, ha maga az
oklista 4tldathaté és az egyoldalu szerzddésmodositdsok kérében
vizsgdlhato, hogy a modositdsra a ténylegesség, az aranyossag és
szimmetria elvének betartdsdval keriilt-e sor)?

II.

A Legfébb Ugyész irdsban kifejtett és szdban 1s fenntartott
dllaspontja a kévetkezd:

1) A deviza alapu kélcsénnél a tényleges pénzmozgas forintban
térténik: mind a kélcsén, mind pedig a tdérlesztdrészlet devizaban
meghatdrozott, az adds annak forintellenértékét kapja kézhez
kblcsénként, illetve fizeti meg térlesztdrészletként. A deviza
alapu kolcsénnél a lerovd és a kirovd pénznem egymastol eltér, a
kirové pénznem mindig deviza, mig a lerovd pénznem forint.

2) A deviza alapu kélcsdénszerz8désnek a devizdban valo
nyilvdntartdsa és elszamoldsa O&nmagaban nem érinti a szerzddések
érvényességét és kizdrdlag e miatt nem mindsiil tisztességtelennek

sem. Ugyanakkor az érvényesség kérdésében tértént 4dltaldnos
dlldsfoglaldas nem helyettesiti - kiilénbsen a tisztességtelen
szerzddési kikdtés kbérében - a szerzddések és azok rendelkezéseil

egyedil vizsgdlatat.

3) A hitelezd kételes tdjékoztatdst nyujtani, kockdzatfeltdrast
végezni, megdllapitdsairdl és az lgyfelet érintd kockdzatokrol az
ligyfélnek tdjékoztatdst adni. A tdjékoztatasi kételezettség
elmulasztdsahoz, a jogalkotd kiilon szerzddéses szankcidt nem
flizétt, de a lehetséges kockdzatokra 1is kiterjedd tajékoztatds



hidnya az egylittmikdédési kotelezettség megszegéseként értékelhetd.

4) A hatdlyos Ptk. lehetdvé teszi a szerzddések birdsdgi uUton
térténd modositasat, azonban a biroi uton térténd
szerz&désmodositas lehetdsége nem korldtlan, hanem csak a Ptk. 226.
§-anak (2) bekezdésében és a Ptk. 241. §-aban meghatdrozott
feltételek fenndlldsa esetén lehetséges.

5) Altaldnossdgban az érvénytelen szerz8dés alapjdn a jévdben
szolgdltatds és ellenszolgdltatds nem kovetelhetd, ezért az adds a
kbélcsénadott pénzdsszeget az érvénytelenség megallapitdsa esetén
tovdbb nem haszndlhatja. A birdsdgnak minden esetben egyedileg kell
vizsgdlnia, hogy az érvénytelenség melyik okon alapul, és hogy az
kikliszéb&lheté-e. A birdésdg ennek filiggvényében, az 1/2010. PK
véleményben kifejtett elvek figyelembevételével dénthet az
érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl.

6) Kizardlag a kereset tdrgydban déntd birdsdag van abban a
helyzetben, hogy a szerzd8dés egyedi vizsgdlataval, az
érvénytelenség oka feltdrdsdval és értékelésével, tovabbd annak a
szerzd8déses jogviszonyra gyakorolt hatdsa mérlegelésével déntsén az
érvénytelenség fenndlldasdrol és okarol, valamint annak
jogkévetkezményeirdl. Deviza alapu fogyasztdl kblcsbénszerzddés
részbeni érvénytelenség esetén csak akkor ddél meg, ha a szerzddés
az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.

7) A szerzddés modositdsat lehetdvé tévd szerzddési feltétel akkor
felel meg az Aatldthatdsdg kdévetelményének, ha kialakitdsanak
alapelvei a jogszabdlyi kévetelményeknek maradéktalanul
megfelelnek, a feltételek zdrtak, az drazdasi elvek egyértelmiek és
nyomon kévethetdek, az dllitott d&Ssszefiiggések fenndllnak. A birdsdg
feladata annak értékelése, hogy a jogszabdlyi kévetelményeknek és
az emlitett alapelveknek a szerzddéses kikétés megfelel-e, illetve
annak vizsgdlata, hogy a kikétés alapjdn tértént szerzddésmodositds
a ténylegesség, az ardnyossdg és a szimmetria elvének betartdsdval
tértént-e.

III.

A jogegységi tandcs 4dllaspontja az inditvdnyban meghatdrozott elvi
kérdésekkel kapcsolatban - részben eltérd sorrendben - a kdvetkezd

1. A deviza alapu kélcsénszerzddések elterjedésekor jogszabdly nem
hatdrozta meg a deviza-alapu kélcsén fogalmdt, ugyanakkor a betéti
kamat, az értékpapirok  hozama és a teljes  hiteldijmutato

szamitdsdardl és koézzétételérdl szdolo 41/1997. (III. 5.) Korm.
rendelet (THM 1. rendelet) 11/B. $§-dban és 13. §-dban - a fogalom
meghatdrozdsa nélkiil - a THM kiszamitdsaval 6sszefliggésben

megtalalhatodoak voltak a jogintézményre vonatkozd szabdalyok. A 2010.
junius 11-én hatdlyba lépett, a teljes hiteldij mutato



meghatdrozdsdrol, szamitdsdrdl és kézzétételérdl szolo 83/2010.
(III. 25.) Korm. rendelet (THM 2. rendelet) 2. § (1) bekezdése
szerint a devizahitel a forinttdl eltérd pénznemben folydsitott és
térlesztett hitel, mig a deviza alapu hitel devizaban
nyilvantartott, de forintban folydsitott vagy tdérlesztett hitel. A
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vdllalkozdsokrol szdélo 1996. évi
CXII. térvénynek (tovabbiakban: Hpt.) az egyes pénziigyl tdrgyu
térvényeknek a nehéz helyzetbe keriilt lakdscélu hitelt felvevd
fogyasztdk megsegitése érdekében sziikséges modositdsdrol szdlo
2010. évi XCVI. tdérvény 1. $S-aval megdallapitott, 2010. szeptember
27-td1 hatalyos 200/A. § (1) bekezdése szerint, deviza alapu a
hitel-, a kélcsén-, illetve a pénziigyi 1lizingszerzddés, ha azt
devizdban tartottdk nyilvadn, vagy devizdban nyujtottdk és forintban
térlesztik. A devizakdlcsébndk térlesztési arfolyamdnak rogzitésérdl
és a lakdingatlanok kényszerértékesitésének rendjérdl szold 2011.
évi LXXV. térvény 1. § (1) bekezdés 1. pontja szerint az adott
térvény  és a felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban
devizakdlcsén a természetes személy, mint adods vagy addstdrs és a
pénziigyl intézmény kbzott 1létrejdtt olyan kélcsdnszerzddés alapjan
fennalld tartozds, amelynél a kélcsén nyilvdntartdsi pénzneme eurod,
svajci frank vagy  japdan jen és a hiteladods térlesztési
kbtelezettségét forintban teljesiti. Megdllapithaté tehat, hogy a
jogszabalyok igen kdévetkezetlen  megnevezéseket hasznaltak a
konstrukcié elnevezésére, és az egyes jogszabdlyok részben eltérd
modon definidltdk a deviza alapu kélcsént.

A hitel és koélcsbnszerzddések a Ptk. 522-523. $-a értelmében eltérd
tartalmi szerzddések, amelyek a gyakorlatban sok esetben nehezen
elvdlaszthatdak. Az elhatdroldsnak azonban a jogegységi
inditvanyban felvetett kérdések megvdlaszoldsa szempontjabol nincs
jelentdsége. Akdr hitelszerzddésnek, akdr kdlcsdbnszerzddésnek
nevezték a Jjogszabdalyok vagy a felek a jogviszonyukat, az adds
olyan konstrukcidban szerezte meqg idegen pénz iddéleges
haszndlatdnak a jogdt, amelyben a kirovd és a lerovd pénznem eltér.
Ez azt jelenti, hogy a felek a pénztartozdst ugy hatdrozzak meg,
hogy az addés az esedékességkor annyit fog forintban fizetni
(leréni), amennyi megegyezik a szerzddésben tipikusan svajci
frankban, eurdban, jenben kirdtt pénztartozdssal. Deviza alapu
szerzd8dés lehet pénziligyi lizingszerzddés is.

A deviza alapu hitel-, kélcsén- és pénzigyl 1lizingszerzddések
lehetnek fogyasztdval kététt szerzddések, de fogyasztdonak nem
mindsiilé jogalanyokkal 1is kététtek pénziigyi intézmények deviza
alapu szerzddéseket. A tovabbiakban eltérd megfogalmazds hidanydban
a deviza alapu kdélcsbnszerzd8dés fogalma kiterjed a deviza alapu
hitel- és pénziigyi lizingszerzddésekre 1is.

A deviza alapu kblcsénszerzd8dés megkbtésekor a kélcsénvevd szandéka
arra irdnyult, hogy forintban jusson a k&lcsénhbz és tartozasdt 1is
forintban fizesse vissza, kamatfizetési kdételezettsége ugyanakkor a



szerzd8déskotés idején jellemzd forint kélcsdnre irdnyadd kamatnal
jelentdsen alacsonyabb legyen. Ezen elvdrdsnak felelt meg a deviza
alapu hitelezés konstrukcidoja, melynek alapjaul a Ptk. 231.S$S-dnak
szabdlyai szolgaltak.

Devizakdblcsén az, ahol a pénztartozds kirovd pénzneme nem forint.
Jogszabalyi tilalom hidnyadban a felek szabadon hatarozhatjak meg a
kirové pénznemet (szabad szamolds elve). A deviza alapu ko6lcsén is
devizakélcsén, mivel a tartozds devizaban van meghatdrozva,
ugyanakkor a hitelezd a kélcsébnt forintban kételes folydsitani, az
adés pedig forintban kételes tdérleszteni, tehdt mind a hitelezd,
mind az adds a devizaban kirott pénztartozdsat forintban rdéja le.
Ez a megoldds tekintendd a Ptk. 231. § (1) bekezdésében tételesen
is rdégzitett fdszabalynak, melytdl a felek a diszpozitivitds
elvébdl fakaddan szabadon eltérhetnek, az eltérés lehetdségére e
kérben a Ptk. 231. § (1) bekezdése kifejezetten utal 1is. Nincs
akaddlya ezért annak, hogy a felek ugy 4&allapodjanak meg, miszerint
mindkét fél a kételezettségének a kirovéd pénznemben (effektivitdsi
kikotés) koteles eleget tenni, tehdt mind a folydsitdsra, mind a
térlesztésre a kirovo pénznemben keriil sor. Ebbdl kdévetkezden a
devizakdlcsbnnek két fajtdja létezik: az effektivitdsi kikdtéssel
el nem latott kdélcsdén (deviza alapu kélcsén) és az effektivitdsi
kikétéssel elldtott deviza kélcsén. Az eldbbi a felek eltérd
megallapoddsdanak hidnydban érvényesiilé fdészabdly, az utdbbi pedig a
felek kifejezett megdllapoddasa esetén érvényesild kivétel.

A Ptk. meghatdarozza azt 1is, hogy a kirové és a lerovd pénznem
eltérése esetén hogyan kell kiszdmitani, a teljesitéskor mennyit
kell az addésnak fizetnie ahhoz, hogy a kirott tartozdsat
teljesitse. A Ptk. 231. § (2) bekezdése szerint a mds pénznemben
meghatdrozott tartozdst a fizetés helyén és idején érvényben levd
arfolyam alapulvételével kell 4tszdmitani. FEz az d4dtszdmitds nem
jelent pénzvaltdst, csupan a folydsitott O&6sszegnek, 1illetve a
térlesztett O&sszegeknek a teljesitéskori drfolyam alapjdn tdrténd
kiszdmitdsat.

A deviza alapu kélcsén  mégdtt - figyelemmel a pénziigyi
intézményekre vonatkozo kbzjogi jellegld szabdlyokra - devizaforrds
all. Annak vizsgdlata, hogy egy konkrét szerzddés mogétt van-e
devizaforrds lehetetlen és egyben sziikségtelen 1is a perekben. A
szerzddésben meghatdrozott kamat nem azonos az adott deviza
jegybanki alapkamatdval, annak meghatdrozdsa sordn mds tényezdk 1is
megjelennek, ahogy a forint kélcsén kamata sem azonos bankkdlcsén
esetén a jegybanki alapkamattal.

A deviza alapu kélcsén lényege, hogy az adds tartozdsa devizaban
keletkezik, a kélcsén folydsitdsdara és a torlesztésére pedig
forintban keriil sor. A tartozds devizaban van megallapitva, az adods
forintban teljesitendd fizetési kételezettsége ezért a forint
erdsodésétdl, gyengiilésétdl filigg. A devizadban meghatdrozott



kblcsénért az addésnak a forint gyengiilése esetén tébbet kell
visszafizetnie, terhei névekednek, mig erdsddése esetén kevesebbet,
terhei csbékkennek. A hitelezd8 helyzetére ugyanakkor az drfolyam
vdltozasa nem hat ki, hiszen az adds d4dltali visszafizetéskor
forintban ugyanolyan értékd devizdhoz jut, mint amennyit
folydsitott.

A kirovo és a lerovo pénznem lényegébdl kdvetkezik, hogy téves az
az 4dllaspont, amely szerint a térlesztés pontos JOsszege nem
hatdrozhaté meg a szerzddéskdtés 1iddpontjdban. A deviza alapu
kblcséntartozdas éppolyan egyértelmiien meghatdrozott, mint az
effektivitdsi kikotéssel elldatott devizakdblcsdén. Az adds tartozdsa
mindkét esetben a szerzddéskdétés iddpontjdban egyértelmien rdgzil:
az a kirovo pénznemben meghatdrozott d&sszeg. A kirové és a lerovo
pénznem eltérésébdl sziikségszerlen fakad, hogy a szerzddéskdtés
iddépontjaban nem lehet megmondani, hogy a lerovas
(szerzddéskotéskor nem is  sziikségszerilen  ismert) pénznemébdl
mennyit kell adni ahhoz, hogy az adds teljesitsen. Ez azonban a
kirott tartozds egyértelmid meghatdrozottsdgdt nem érinti.

2. A jogegységi hatdrozat egyedi szerzddések, szerzddési
rendelkezések érvényességének vizsgdlatdra nem alkalmas, hanem csak
annak elemzésére, hogy a deviza alapu kélcsbnszerzd8dés 1. pontban
ismertetett konstrukcidja polgdri 7jogi szempontbdl érvényes-e. Az
egyes szerzddések, egyes szerzddéstipusok egyedi megvizsgaldsa,
egyedi, illetve tdébblet ténydlldsi elemek feltdardsa, értékelése
csak a konkrét perekben lehetséges.

Az érvénytelenséqgi ok fenndlltat mindig a szerzddéskdtés
idépontjaban kell vizsgdlni. A szerzddéskbtést kévetden
bekévetkezett vdltozdsokat (igy példdaul az drfolyamnak az adosokra
rendkiviil kedvezdtlen vdltozdsat) az érvénytelenséqgi okok
vizsgdlata sordn nem lehet figyelembe venni. A szerzddési terheknek
a szerzddés megkdtését kévetd - eldre nem 1dthatd - egyoldalu
eltolddasa az érvénytelenség kérében nem értékelhetd.

Kiilénbséget kell tenni azon esetek koézétt, amikor a szerzddés
teljes egészében érvénytelen, illetve amikor a szerzddésnek csak
egyes koOriilhatdrolhatd  rendelkezéseli  érvénytelenek, vagyis a
szerz8dés részlegesen érvénytelen. EldSszOr tehdt azt szikséges
vizsgdlni, hogy az érvénytelenségi ok a szerzddést teljes
terjedelmében teszi érvénytelenné, avagy részleges érvénytelenséget
eredményez.

A perekben az egész szerzddés érvénytelenségét eredményezd
érvénytelenségi okként szoktak hivatkozni a szerzddés jogszabdlyba
litkézésére, nyilvdnvaldan joerkdlcsbe litkézésére, uzsordas
jellegére, valamint arra, hogy a szerzddés lehetetlen
szolgdltatdsra iranyul, illetve szinlelt.



a) Maga a deviza alapu kélcsbénszerzddés konstrukcidja nem litkozik
jogszabalyba.

A Ptk.-nak a felek jogait és kételezettségeit megdllapito
szerzd8dési jogi szabdlyai fészabdlyként eltérést engedd,
diszpozitiv normak. A Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint ugyanis a
felek a szerzddés tartalmat  szabadon d4dllapithatjak meqg, a
szerzddésekre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha jogszabdly az eltérést nem tiltja. A Ptk.
pénztartozdsra vonatkozo szabdalyai - ahogy arra a jogegységi
hatdrozat 1. pontja ramutat - kifejezetten lehetdvé teszik, hogy a
felek a pénztartozdst devizdban rojak ki. Ez a jog értelemszerien
kélcsbnszerz8dések esetén 1is megilleti a feleket. A vizsgdlt
szerzddések megkdétésekor nem 1étezett olyan jogszabdly, amely
tiltotta volna kd&lcsénszerzddések esetén a tartozds devizaban
térténd kirovadsdat. Tiltd rendelkezés hidnydban nem volt akaddlya
annak, hogy a felek jogszabdlyban részleteiben nem rendezett deviza
alapu kélcsénszerzddést kbssenek.

Abbdél, hogy a Ptk. 231. S§-a kifejezetten lehetdvé teszi, hogy a
kirové és a lerovo pénznem eltérjen, sziikségszerilen kévetkezik az
is, hogy a Ptk. 4dltalaban érvényesnek ismeri el az 1ilyen
megdllapodasokat. E megallapoddsokbdél automatikusan fakad, hogy az
drfolyamvdltozds eldényeit és hdtrdnyait az adods viseli. A vizsgalt
szerzddések megkdétésekor nem 1létezett olyan jogszabdly, amely
altalaban vagy akar fogyasztdk esetén tiltotta volna az
arfolyamkockdzat ilyen formdban térténd telepitését vagy
meghatdrozta volna az adds dltal viselendd kockdzat felsd hatarat.
Ebbd81 kévetkezden az, hogy az drfolyamvdltozas kockdzata az adost
terhelte, nem tette magdt a konstrukciot jogszabdlyba litkézdvé.

A perekben gyakori érvelés, hogy azért jogszabadlysértdek a deviza
alapu kélcsdénszerzddések, mert a kélcsén Osszege nem kerilt
tételesen, pontosan, Osszegszerlen meghatdrozdsra. Deviza alapu
kbélcsénszerzddéseknél két tipikus mdédja van a kélcséndsszeg
meghatdrozdsdnak. Vannak olyan deviza alapu kélcsdnszerzddések,
melyek a kélcsdnt devizdaban hatdrozzdk meg és a szerzddés egyéb
rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl, hogy a devizdat a
szerzd8désben meghatdrozott iddpontban, a szerzddésben - tipikusan -
a kélcsént nyujtoé pénzintézet vételi drfolyamdn (lizingszerzddés
esetén, ha a lizingbe addnak nincs sajdt arfolyama, a szerzddésben
meghatdrozott pénziligyi intézmény vételil arfolyamdn) kell
dtszamitani forintra. Ezt az J6sszeget folydsitja a pénziigyi
intézmény. Az addsnak pedig a koélcsén adott devizdnak megfeleld
O6sszeget és annak jarulékait kell visszafizetnie forintban, az
aktudlis eladdsi d4drfolyam figyelembe vételével (ha tehat 10.000
euré a kélcsén Obsszege 10.000 eurdnak és jarulékainak megfeleld
forint O&sszeget). A mdsik szokdsos meghatdrozdsi moéd az, hogy a
kélcsént  forintban hatdrozzdk meqg, de a szerzddés  egyéb
rendelkezéseibdl kévetkezden egyértelmii, hogy a kd&lcsén devizadban



keriil megdllapitdsra, a szerzddésben meghatdrozott iddépontban az
ott meghatdrozott pénzintézet deviza vétell drfolyama figyelembe
vételével, és ezt az OJsszeget, valamint annak jdrulékait kell az
adosnak forintban visszafizetnie a mindenkor irdnyadd eladdsi
drfolyamon szdmitva. Egyik meghatdrozasi mod sem sérti a Ptk. 523.
§-dban irtakat. Nem sziikséges ugyanis, hogy maga a kd&élcsdénadott,
folydsitott &sszeg, illetve a toérlesztések Osszege tételesen
szerepeljenek a szerzd8désben, hanem az 1s elégséges, ha azok
kiszédmithatdé mddon vannak meghatdrozva. Amennyiben a kd&lcsdénadott
deviza o0sszeqg, a folyositott forint o0sszeqg, illetve a
visszafizetendd forintban meghatdrozott térlesztdrészletek
egyértelmien kiszdmithatdk a szerzd8dés rendelkezései alapjdn, a
deviza alapi kélcsénszerzddés nem litkézik a Ptk. 523. § (1)
bekezdésébe.

Nem maga a szerzddéses konstrukcioé, hanem a konkrét megkStdtt
fogyasztdsi (2005. januar 1-jétdél a fogyasztdsi-, lakossdgi)
kbélcsénszerzd8dés litkdzik jogszabalyba, ha nem felel meg a Hpt. 213.
N (1) bekezdés a)-qg) pontjai szerinti feltételeknek. (E
rendelkezéseket egyébként a fogyasztodonak nyudjtott hitelrdl szolod
2009. évi CLXII. tdérvény 2010. junius 11. napjatdl hatdlyon kivil
helyezte. A Hpt. 213. §-anak rendelkezései pénziigyi
lizingszerzddésekre nem vonatkoznak. A Hpt. 2. szamu melléklet
I11.5. és 13. pontjai alapjan egyértelmi, hogy a fogyasztasi-,
lakossagi kélcsénszerzddések fogyasztdi szerzddések.)

A Hpt. 213. § (1) bekezdése értelmében az a)-g) pontoknak nem
megfeleld tartalmu szerzddés semmis. E felsoroldsban vannak olyan
pontok, amelyek az egész szerzddés érvénytelenségét
eredményezhetik, példdul, ha a szerzddés tdrgya, a THM mértéke,
illetve a térlesztdérészletek nagysdaga nincs a szerzddésben
régzitve. Mds pontok, igy pl. a d) pont részleges érvénytelenséget
eredményez, mivel a tdérvényi  koévetelményeknek nem megfeleld
tartalmiu szerzddéses rendelkezések a szerzddés jol koriilhatarolhato
részét érintik.

b.) A deviza alapu kélcsénszerz8dés konstrukcidja nem Ilitkdzik
nyilvanvaldan a joerkdlcsbe. Annak megitélését, hogy egy szerzddés
mikor tekinthetd nyilvanvaldan joerkdlcsbe litkézdnek, a jogalkotd a
birésdgokra bizta, e vonatkozdsban jogszabalyban régzitett
tampontokat a Ptk. nem ad. A birdi gyakorlat szerint joerkdlcsbe
litkbzik az a szerzddés, amelyet ugyan a jog nem tilt, de az azzal
elérni kivdnt cél, a vdllalt kételezettség jellege vagy azért
ellenszolgdltatds felajanldsa, 1illetve a szerzddés tdargya, az
dltaldnosan elfogadott erkdélcsi normdakat, szokdsokat nyilvanvalodan
sérti, ezért azt az 4dltaldnos tdrsadalmi megitélés egyértelmien
tisztességtelennek mindsiti (BH2000.260). A joerkdlcs tehdat egy
olyan absztrakt fogalom, amely a tarsadalom altaldnos
értékitéletét, dltaldnos erkdlcsi felfogdsdt fejezi ki.



A deviza alapu kdblcsénszerzddések megkdtésére azért keriilt sor,
mert az adds célja az volt, hogy a forint kdlcsénszerzddések esetén
iranyaddé kamatndl alacsonyabb kamat mellett jusson kélcsénhdz. Erre
csak ugy volt lehetdség, ha devizdban addsodik el, ami egyben azt
jelenti, hogy vdllalja az d4drfolyamvaltozds kockdzatdt, melynek
irdnya, mértéke eldre nem ldathatd, nem kiszamithatd. Onmagdban a
multbeli tendencidk nem alapoztak meg a  jovdre vonatkozd
vdrakozasokat, még akkor sem, ha abbol esetleg az drfolyam
gyengiilésének tendencidjara lehetett kévetkeztetni, kiilénds
tekintettel arra, hogy az adott iddészakban mas tényezdk, példaul az
eurd dOvezethez térténd csatlakozds lehetdsége, deklaralt célja,
ellentétes tendencia kialakuldsat 1is eldrevetitette; ekkor ugy
tint, hogy a kockdzatot révid ideig, az eurd céldatumként mar
kitdzott bevezetéséig kell vdllalni. A szerzddéses konstrukciobdl
szarmazo drfolyam kockdzatot az adods szempontjdbol kiegyenlithette
az az eldény, amely az alacsonyabb kamatban és toérlesztdrészletben
mutatkozott, tehdat mindkét fél realizdlhatott szdmdra fontos
eldényéket, az aktudlis gazdasagi, lizleti érdekeinek megfelelden.
Igy tehdt az adost terheld  drfolyamkockdzat nyilvdnvaldan

joerkdlcsbe litkézdnek nem tekinthetd. A deviza alapu
kblcsébnszerzddések megkétésekor ezeket a szerzddéseket a tdrsadalom
nem itélte el (BH2012/7/G4.) . A szerzddéskdtést kévetden
bekévetkezett, a fogyasztdora hdtrdnyos valtozdasok pedig nem
eredményezhetik a szerzddés joerkdlcsbe litkézés miatti
érvénytelenségét.

c) A deviza alapu koélcsbnszerzd8dés, Onmagaban a szerzddéses
konstrukciéo miatt, uzsords szerzddésnek sem mindsithetd. A Ptk.
202. S$-a értelmében, ha a szerzddds fél a szerzddés megkdtésekor a
masik fél helyzetének kihaszndldasdval feltinden ardnytalan eldnyt
kotoéte ki, a szerzddés, mint uzsords szerzddés semmis. A szerzddés
uzsoras jellegének megdllapitdsdhoz objektiv és szubjektiv
feltételek egylittes megléte sziikséges, barmelyik 1is hidnyzik a
szerzd8dés uzsords jellegének megdllapitdsdra nincs  toérvényes
lehetdség. Az uzsora megdllapitdsdanak objektiv feltétele, hogy a
szerz8ddé fél gazdasdgi helyzete valsdgos legyen, a szubjektiv
feltétel pedig, hogy az ellenérdekd fél azt célzatosan kihaszndlva
olyan eldényékhéz  jusson, ami &t egyébként nem illeti meg
(EBH2001.436.) .

Az uzsora két konjunktiv feltétele kéziil a vizsgdlt szerzddések
kérében egyik sem all fenn. Egyrészt a deviza alapu
kélcsbnszerzd8dések tipikusan blankettaszerzddések, amelyek
kidolgozdsakor a hitelezd fogalmilag nem lehetett figyelemmel az
adésok egyedi szempontjaira. Igy ugyanolyan feltételek vonatkoztak
azokra, akik jo anyagi helyzetben, pl. luxus cikkek
megvdsarldsahoz, vagy befektetési céllal vettek fel kélcsént és
azokra, akik lakdshelyzetiik megolddsa érdekében fordultak
kélcsénért a pénzigyli 1intézményhez. Onmagédban a kd&lcsénvevd
forrdasigényének a kielégitése nem jelenti a helyzetének a



kihasznaldsdt. Az egyes adodsok helyzetének a kihaszndldsa valodjdban
azért 1is kizdrt, mert a kdélcsdn feltételeit a pénzigyl Iintézmény
nem egyedileg, egy adott adds helyzetétdl fiiggéen alakitja ki.
Mdsrészt a pénziigyi intézmény az adds devizdban tdrtént eladdsoddsa
folytdn nem jut &t meg nem illetd eldényhdz, hiszen a térlesztéskor
csak a kélcsdnadott devizadsszegnek megfeleld forint &sszeghez jut
hozza.

d.) A deviza alapu kdélcsbnszerzddés, jellemzden, nem lehetetlen
szolgdltatdsra irdnyuld szerzddés (Ptk.227.8 (2) bekezdés) és mivel
a pénztartozdas a lehetd legfajlagosabb szolgdltatds, annak
teljesitése lehetetleniilni sem tud mindaddig, amig a teljesités
helyén tdérvényes fizetdeszkb6z 1étezik. A forint, amelyben a
folyésitdsra és a térlesztésre sor keriil, valamint a deviza alapu
kbélcsénszerzd8désekben megjeldlt nyilvantartdsi devizanemek (svadjci
frank eurd, jen) létezd devizanemek. A szerzddések nem irdnyulnak
lehetetlen szolgdltatdsra, ha az egyes l1étezd pénznemekrdl wvalod
dtszamitds szabdlyait pontosan, szabatosan meghatarozzdak. Az pedig,
hogy az adods helyzete a szerzddés megkdtését kévetden kedvezdtleniil

megvaltozott - akar személyes kériilményeit illetden (pl.
munkanélkiilivé, keresdképtelenné valt), akar kizdrdélag az
drfolyamvdltozds kovetkeztében - nem jelenti azt, hogy a szerzddés

lehetetlen szolgdltatdsra irdanyult volna.

e.) A deviza alapu kélcsbnszerz8dés nem szinlelt szerzddés. Egy
szerzddés akkor szinlelt (Ptk. 207. § (6) bekezdés), ha mindkét
szerz8dd fél valodi ligyleti akarata tudatosan eltér az d4altaluk
ténylegesen megtett szerzd&dési nyilatkozatuktdl. A szinlelt
szerzddés gyakorta mas szerzddést leplez. Deviza alapu
kblcsénszerzd8dések esetén tipikus esetben a felek valds ligyleti
akarata olyan k6lcsénszerzddés megkdotésére irdnyult, amely a
tényleges forint k&6lcsénhdz képest alacsonyabb kamat fizetési
kbtelezettséget eredményezett. Ennek fejében a kdlcsént felvevdsk -
a mar kifejtetteknek megfelelden - vdllaltdk az 4arfolyamvdltozds
kockazatdt, mas jogligyletet - egyedi lehetséges eseteket leszdmitva
- azonban nem lepleztek.

f) Az eddig elemzettek a magyar jog dltal szabdlyozott olyan
érvénytelenséqgi okok, amelyek  értelmezése  egyediil a magyar
birésdgok feladata. A magyar jogban azonban van egy olyan
érvénytelenségi ok 1s, nevezetesen a fogyasztdl szerzddésekben
alkalmazott d4dltaldnos szerzddési feltételek és egyedileg meg nem
tdrgyalt szerzddési feltételek tisztességtelenségének a megitélése,
amelyre vonatkozd rendelkezések (Ptk. 209. §, 209/A. §, 209/B. §)
részben unids irdnyelvek Aatiiltetése folytdn keriiltek a magyar
jogrendszerbe, és igy alkalmazdsuk az unids szabdlyok értelmezését
is igénylik. Ez pedig - kétség esetén - az Eurdpai Unid mikdédésérdl
sz616 szerzddés 267. cikk (3) bekezdése értelmében az Eurdpai Unid
Birdsdganak a kizdrolagos hatdskoérébe tartozik. A jogegységi tanacs
dlldspontja szerint a deviza alapu kO6lcsén mint szerzddéstipus



tisztességtelen volta jelenleg nem itélhetd meg, figyelemmel arra,
hogy ezt 1is érintden a Kuria egyik itélkezd tandcsa egy konkrét
ligyben eldzetes déntéshozatall eljdrdst kezdeményezett az Eurdpail
Unié Birdsdganal, kérve a fogyasztdkkal kététt szerzddésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK irdnyelv
egyes rendelkezéseinek értelmezését. Ez az eljards jelenleg még
folyamatban van (C-26/13. sz.).

3. A Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjdn a felek a szerzddés
megkdotésénél egylittmikédni kdtelesek és figyelemmel kell Ilenniiik

egymas jogos érdekeire. A szerzd8déskotést megeldézden is
tajékoztatniuk kell egymdast a megkdtendd szerzddést érintd minden
lényeges kériilményrdl. Az egylittmikédési és tédjékoztatdsi

kbtelezettség a szerzddés teljesitése soran 1is terheli a feleket
[Ptk. 277. § (4) és (5) bekezdések]. A deviza alapu fogyasztoi
kélcsbnszerz8dések esetén a felek kdzOtt informdcids egyensulyhidny
all fenn. Ezt ellensulyozanddé a Hpt. - tébbszér mdodositott - 203.
§-a specidlis tobblet tdjékoztatdsi kételezettséget irt eld a
pénziigyl intézmények szdmdra. A Hpt. 203. § (1) bekezdés - a
jogegységi hatdrozat szempontjabdl relevdans 1iddszakban hatdlyos
szbvege - szerint a pénziligyili intézmény egyértelmien és kbzérthetden
kételes ligyfeleit, illetve jovébeni ligyfeleit a pénziigyi intézmény
dltal nyujtott szolgaltatdsok 1igénybe vételének feltételeirdl,
valamint e feltételek mdédosuldsdrol tajékoztatni. A 2005. janudr 1.
utdn lakossdgi iligyféllel megkdtdétt devizahitel nyujtdsdra irdnyuld,
illetve ingatlanra kikdétoétt vételi jogot tartalmazd szerzddéseknél
pedig a Hpt. 203. §-a mar eldirja, hogy a pénziigyl intézménynek fel
kell tdrnia a szerzddéses ligyletben az lgyfelet érintd kockdzatot,
amelynek tudomdsulvételét az iligyfél aldirdsdval igazolja. Ennek az
ligyfél d4dltal aldirt kockdzatfeltdro nyilatkozatnak tartalmaznia
kell az 4drfolyamkockdzat ismertetését, valamint annak hatdsdt a
térlesztdrészletre. A tdjékoztatdsnak tehdt ki kellett terjednie az
drfolyam vdltozdsanak lehetdségére, és arra, hogy annak milyen
hatdsa van a térlesztdrészletekre.

A tajékoztatasi kbtelezettség nem terjedhetett ki az
drfolyamvdltozds vdrhatd irdnydra, eldre nem ldthatd mértékére, a
kockdzat realis voltdra, valodszintlségére. Ahogy arra a Legfelsdbb
Birdosdg a BH2012/7/G.4. szamon kézzétett elvi hatdrozatdban mar
rdmutatott, a pénzigyl intézménynek nem kellett arrdl nyilatkoznia,
hogy a hosszabb tdvra kotott szerzd8dés ideje alatt mi lehet az
drfolyamvdltozds felsé  hatdra. Ilyen tartalmu tajékoztatdsi
kételezettséget egyébként nem 1is Ilehetne teljesiteni, mert az
arfolyam emelkedésének, csékkenésének nincs pontosan eldre lathato,
kiszamithato mértéke, illetve korlatija, kiilénésen hosszu
idéintervallum esetén. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
dltal a Kuria részére 2013. majus 31-én adott tdajékoztatds szerint,
a 2001-2008 kézotti idbszakban a pénziigyli intézmények sem ldathattak
eldre a joévébeni drfolyamvaltozdsnak sem a mértékét, sem az
iranyat. Ezen iddészakban a Magyar Nemzeti Bank stabilitasi



jelentéseli sem utaltak jelentds arfolyamvdltozdsra.

A tajékoztatdsi kételezettség megsértéséhez (nem, vagy nem a
jogszabdlyoknak megfeleld teljesitéséhez) sem a Ptk., sem a Hpt.
nem filzi a semmisség jogkdévetkezményét, igy maga a megkotdtt
szerz8dés emiatt nem jogszabdlyba litkdzd.

Amennyiben a fogyasztd nem kapott megfeleld tdjékoztatdst a
szerzd8déses kockdzatokrol, ez - az Eurdpai Unidé Birdsdga dltal a C-
26/13. szamu lgyben kifejtendd dlldasponttdl is filggéen - felvetheti
azt a kérdést, hogy a téves, nem a valdsdgnak megfeleld
tajékoztatds folytdn a szerzddés egyes feltételei megfelelnek-e az
dtlathatosdg elvének; ha nem, ez akdr tisztességtelenséget 1is
eredményezhet.

A téves vagy nem megfeleld tartalmu tdajékoztatds, 1illetve a
félrevezetd tdjékoztatds - bizonyitottsdg esetén - annak
megdllapitdsahoz is vezethet, hogy az adodos a szerzddés megkdtésekor
tévedésben volt vagy a pénzigyi intézmény &t szandékosan
megtévesztette.

A  Ptk. 210. S (1) bekezdése értelmében, aki a szerzddés
megkdétésekor valamely l1ényeges kOriilmény tekintetében tévedésben
volt, a szerzddési nyilatkozatdt megtdmadhatja, ha tévedését a
masik fél okozta, vagy felismerhette, a (4) bekezdés szerint pedig,
akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett
ra a szerzddés megkdbtésére a szerzd8dési nyilatkozatot
megtdmadhatja. A tévedés, a megtévesztés megtdmaddsi okok, melyek
alapjdn a szerzddés a tévedés, megtévesztés  felismerésétdl
szamitott egy éves, anyagi jogi, eléviilési jellegd hatdriddn beliil
tamadhato meg [Ptk. 236. § (2) bek. a) pont], ugyanakkor a
szerzddésbdl eredd koveteléssel szemben kifogdsként hatdridd8 nélkiil
lehet ra hivatkozni [Ptk. 236. N (3) bek.]. Az eredményes
igényérvényesitéshez, amely az egész szerzddés érvénytelenségének
jogkdvetkezményével  jar, azt  sziikséges - tébbek  kézdtt -
bizonyitani, hogy a pénzigyli 1intézmény okozta az adds tévedését,
megtévesztette Jt.

Nem értékelhetd azonban tévedésként az, ha az adds arra hivatkozik,
hogy nem olvasta el a szerzdédést, 1illetve a tajékoztatdast vagy
dtolvasta ugyan, de annak egyes rendelkezéselit nem értette meg. Egy
kblcsénvevétdl minimalisan elvdrhatdé ugyanis, hogy a szerzddést
alaposan d4dttanulmanyozza és sziikség esetén az egyes dltala nem
érthetd rendelkezésekrdl tdajékoztatdst kérjen. Ennek elmulasztdsa a
Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjdn a kélcsénvevd terhére esik.

A deviza alapu kdlcsénszerzddéseknél nem kellett az adds részére a
befektetési vallalkozdsokrol és az Adrutdzsdei szolgaltatdkrol
valamint az 4dltaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairdl szdlo
2007. évi CXXXVIII. térvény (Bszt.) 40-42. S$-a sSzerinti
tdajékoztatdst nyujtani. E térvény 2007. december 1-jén 1épett
hatdlyba, 1igy a kordbban kététt szerzddésekre akkor sem lenne



visszamendleges hatdlya, ha egyébként ezen térvény rendelkezésel a
deviza alapu kolcsénszerzddésekre kiterjednének. A hivatkozott
térvény  tdjékoztatdsi kbtelezettségre  vonatkozdé  rendelkezésel
befektetési szolgdltatdsi tevékenység kérében kStétt szerzddésekre
vonatkoznak, melyek kérét az 5. § tételesen felsorolja. E kérbe a
deviza alapu kélcsénék tipikus esetben nem tartoznak, kivéve, ha a
deviza alapt hitel egyben befektetési hitel. Befektetési hitel
kivételével, a deviza alapu koélcsdbn nyujtdsa sordn a pénziligyil
intézmény pénzt biztosit az adds szdmdra nevesitett vagy nem
nevesitett célra, ezzel szemben befektetési szolgdltatdsi
tevékenység esetén a befektetési szolgdltatd az lgyfél pénzével
végez pénziigyi eszkbzre vonatkozd kiilénbézd8 miveleteket.

4. Bar a deviza alapu kb6lcsébnszerzddés mint szerzddéstipus
onmagdban az 1. pontban elemzett a konstrukcid miatt - a jogegységi
hatdrozat 4dltal tdrgyalt okokbél - nem érvénytelen, mégis
eldfordulhat, hogy egy adott szerzddés valamely - a jelen
jogegységli hatdrozatban az dltaldnossdg szintjén nem vizsgdalhatd -
0kbol egészében érvénytelen. Ha a felperes a Ptk. 239/A. S$-a
alapjan terjesztette eld8 a keresetét, és az alperes - az 5/2013.
PJE szamu jogegységli hatdrozat 3. pontjaban foglaltak szerint - nem
terjesztett eld viszontkeresetet az érvénytelenséqg
jogkdvetkezményeinek az alkalmazdsa 1irdnt, a birdsdg csak a
szerzd&dés érvénytelenségének a megdllapitdasdra jogosult. Ha
valamelyik fél a jogkdvetkezmények Ilevondsat 1is kéri, akkor a
birdésdg vizsgalja, hogy a Ptk. 237. $§-a 4dltal szabdlyozott
jogkdvetkezmények kéziil melyik alkalmazdsa indokolt. A  Ptk.
hivatkozott rendelkezése e kdérben akkor is irdnyadd, ha a szerzddés
egésze a Hpt. 213. § (1) bekezdésében meghatdrozott valamely okbdl
érvénytelen, ugyanis a Hpt. az érvénytelenség jogkbvetkezménye
kérdésében nem foglal allast.

A Ptk. az érvénytelenség jogkdvetkezményei kdérében egyenértékid
lehetdségeknek tekinti az eredeti 4dllapot helyredllitdsat és a

szerzd8dés érvényessé nyilvdnitdsdat. Ha pedig ezen elsddleges
jogkévetkezmények egyike sem alkalmazhatd, a birdsdg a szerzddést a
hatdrozathozatalig terjedd iddre hatdlyossd nyilvdnitja. A
Legfelsdébb Birdsdg mdr az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5.
pontjaban egyértelmiien kimondta - felidézve a PK 267. szamu

dllasfoglalasban kifejtett szempontokat -, hogy a két elsddleges
jogkévetkezmény kdzO6tti mérlegelés soran elsdsorban azt kell
vizsgdlnia a birdsdgnak, hogy van-e méd a szerzddés hibdjanak
orvosldsdra. A jogegységi tandcs d4alldspontja szerint, a deviza
alapu kélcsdnszerzddésekkel kapcsolatos jogvitdkban, a birdsdgoknak
kiilénésen arra kell tdérekedniiik, hogy minden lehetséges esetben
kikiiszébb61jék az érvénytelenség okat és a szerzddést érvényessé
nyilvdnitsdk. A szerzddés érvényessé nyilvdnitdsa olyan helyzetet
teremt, mintha a felek mar eredetileg 1is érvényes sSzerzddést
kétottek volna (ex tunc hatdalyu érvényessé nyilvdnitds). A birdsag
ilyen esetben a szerzd8dés modositdsaval (kiegészitésével) az



érvénytelenségli ok folytdan eldallt érdeksérelmet kiliszéb61li ki. A
birdsdgnak érvénytelen deviza alapu kélcsbnszerzd3dések esetében
azért kell elsdsorban a szerzddés érvényessé nyilvdanitdsdra
térekednie, mert az esetek nagy részében ez a megoldds szolgalja
mindkét szerzdédd fél, de fdként az addsok érdekét, akiknek a még
fenndlldé tartozdsa mds érvénytelenségi jogkdvetkezmény alkalmazdsa
esetén egy Osszegben azonnal esedékessé vdlna. Kiilénésen indokolt a
szerzd&dés érvényessé nyilvanitdsdrol rendelkezni akkor, ha csak
formainak tekinthetd olyan okbol érvénytelen a szerzddés, amely
tekintetében a felek akarata egyértelmien megdllapithato (pl. a
térlesztdérészletek szama tévesen kerililt feltiintetésre).

5. Fogyasztoli szerzd8dés részlegesen érvénytelen akkor, ha az
érvénytelenségi ok nem az egész szerzddést, hanem annak csak egyes
rendelkezéseit érinti, feltéve, hogy a szerzddés az érvénytelen
rész nélkil teljesithetd. Fogyasztdi szerzddés esetén tehdt a Ptk.
239. § (1)  bekezdésétdl eltérden a birdsdgnak nem azt kell
vizsgdlnia, hogy a felek a szerzddést az érvénytelen rész nélkil
megkdotétték volna-e, hanem a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan azt,
hogy az érvénytelen rész nélkiil a szerzd8dés teljesithetd-e.

A Hpt. 213. S (1) bekezdése a szerzd8dés semmisségének @ a
jogkévetkezményét irja eld olyan fogyasztdi és lakossagi
kblcsénszerzddésekre, amelyek nem tartalmazzak az a)-g) pontokban
eldirtakat. A Hpt. azzal, hogy a szerzddés semmisségét mondja ki,
nem hatdroz arrol, hogy a semmisségnek a Ptk.-ban szabdlyozottaktdl
eltérd jogkdvetkezménye lenne. A Ptk. alapjdn kell megitélni azt a
kérdést 1is, hogy valamely kételezd tartalmi elem hidnya vagy a
jogszabdlyi eldirdsoknak nem megfeleld tartalmu szerzddéses
rendelkezés részleges vagy teljes érvénytelenséget eredményez-e. A
Hpt. 213. § (1) bek. rendelkezésébdl ugyanis nem kévetkezik, hogy
részleges érvénytelenség megdllapitdsa kizdrt lenne. A Hpt. 213. §
(1) bek. a)-qg) pontijai koziil a leggyakrabban hivatkozott
érvénytelenségi ok a d) pont, amely szerint semmis a szerzddés, ha
nem tartalmazza azon feltételek, illetve kOriilmények részletes
meghatdrozdsat, amelyek esetében a hiteldij megvdltoztathato. A
Hpt. 213. § (1) bek. d) pontjaban irt semmisségi ok nyilvanvaldan
jol koriilhatdrolhatdé, a toébbi rendelkezésre kihatdssal nincs, a
szerz8dés a hiteldij valtoztatds figyelmen kiviil hagydsdval
teljesithetd, igy csak részleges érvénytelenséget eredményez. Ha az
adott rendelkezés jogszabdlyba iitkéz8 volta megallapithatd, nem
sziikséges tovdabb vizsgdlni, hogy az adott szerzddéses rendelkezés
egyéb okbol tisztességtelen-e.

Ha a fél megdllapitds irdnti keresetében tébb érvénytelenségi okra
is hivatkozik, a birdsdg valamennyi érvénytelenségi okot kdételes
vizsgdlni és itéletében meg kell &dllapitania, hogy mely szerzddési
rendelkezések érvénytelenek, az alaptalanul hivatkozott
érvénytelenségi  okok tekintetében pedig a kereset el kell
utasitania. Tipikus esetben az érvénytelen szerzddéses



rendelkezéseket Ugy kell tekinteni, mintha nem vdltak volna a
szerz&dés részévé; a tisztességtelen feltételek elhagydsdval a
szerzddés valtozatlan formaban tovabbra is kéti a feleket.

A felek kbzétti elszamoldsra erre 1irdnyulé kereset, illetve
viszontkereset esetén van lehetdség, ami azt jelenti, hogy az
érvénytelen rendelkezések figyelmen kiviil hagydsdaval ujra kell
szdmolni, hogy az addsnak mennyit kellett volna fizetnie és
ténylegesen mennyit fizetett.

Ha a szerzddés az érvénytelennek taldlt feltétel nélkiil nem
teljesithetd, ez mar az egész szerzd8dés érvénytelenségét
eredményezi és annak megfelelden kell a jogkdvetkezményt levonni.

Specidlis esetet képez, ha a szerzddés tisztességtelennek bizonyult
kikétése az egész szerzddés érvénytelenségét eredményezi. Ez a
kérdés merilt fel a Karia eldtt folyamatban levd
Pfv.VII.21.247/2012. szamu ligyben, a kétnemi A4drfolyam alkalmazdsa
(a folyositdskor deviza vételi, a toérlesztésekkor deviza eladdsi
drfolyam kikotése) kapcsan. E kérdéskSr tekintetében a jogegységi
tandcs nem tud irdnymutatdst adni, ugyanis a 13/93/EGK irdnyelv
értelmezésére kétely esetén az Eurdpali Unid mikédésérdl szolo
szerz&dés 267. cikk (3) bekezdése értelmében az FEurdpai Unid
Birdsaga jogosult. Ezért az emlitett szamu Iligyben eldterjesztett
eldzetes dbéntéshozatali eljdrds lefolytatdsa 1irdnti kérelmében a
Kuria itélkezd8 tandcsa arra kért valaszt, hogy a kétnemd 4drfolyam
haszndlatdnak tisztességtelensége a birdsdg dltal vizsgalhatd-e. Ha

vizsgdalhato, elégséges-e, ha eqy szerzddéses rendelkezés
nyelvtanilag egyértelmd, avaqgy annak érthetdsége tdgabb
O0sszefliggésben vizsgdlando. Végiil, ha a tisztességtelennek

bizonyult feltétel elhagydsa esetén a szerzd3dés nem teljesithetd,
mi moédon van a birdésdagnak lehetdsége az érvénytelenséqg
kikiiszébblésére. Nyilvanvalé, hogy a harmadik kérdésre adandd
irdnymutatds minden olyan egyéb - eddig még nem ismert - esetben
is 1irdnyado lesz, amikor a tisztességtelen szerzddési feltétel
elhagyasdval a szerzd8dés nem teljesithetd. Az eljdrds az Eurdpai
Unié Birdsdga eldtt C-26/13. szam alatt folyamatban van. Azokban a
peres eljdrdsokban, amelyekben az érvénytelennek taldlt szerzddéses
rendelkezés nélkiil a szerzddés nem teljesithetd indokolt lehet,
hogy a birdsdag az eldtte 1évé per tdrgyaldsdt felfiiggessze. Ennek
lehetdéségét a targyalds felfliggesztésének egyes kérdéseirdl szo0lo
3/2005. (II. 14.) PK-KK vélemény egyértelmien régziti.

6. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az egyoldalu
szerz&désmodositast Ilehetdvé tevd szerzddési feltétel mikor felel
meg az dtldthatdsdg kévetelményének, a jogegységl tandcs a déntését
az Eurdpai Unidé Birdsdga eldtt C-26/13. szam alatt folyé eldzetes
déntéshozatali eljardsban térténd hatdrozathozatalt kévetden fogja
meghozni tekintettel arra, hogy ez a dbéntés vdrhatdan kihathat a
jogegységi inditvdnyban feltett kérdés megvdlaszoldsdra.



7. A tartds hitelezési jogviszonyban a szerzddéskdtést kévetden
olyan valtozdsok dllhatnak be - és ez a szerzddés érvényességét mar
nem érinti, arra nem hathat vissza -, amelyek eredményeként a
szerzd8dés gazdasdgi-kockdzati egyensulya utdlag felborul, illetdleg
sulyos ardnytalansdgok kévetkeznek be. Ha a felek a szerzddés
moédositdsdval ezeket kézdsen nem orvosoljdk, a szerzddésekbe vald
utolagos beavatkozdas vdlhat sziikségessé.

A Ptk. 241. $-a alapjan a birdsdg kivételes esetekben, csak az
egyes egyedi jogviszonyokban mdédosithatja a felek kézott létrejott
szerzddést. A Ptk. 226. § (2)  bekezdése értelmében viszont
jogszabdly a hatdlyba lépése eldtt megkbtdtt szerzddések tartalmat
kivételesen megvaltoztathatja. A tdrsadalmi méretid, azonos hatdsu
vdltozdsoknak a szerzd8dések nagy témegét hasonldan érintd
kévetkezményeit az egyes peres eljardsok keretei kéz6tt szinte
lehetetlen kielégitd moédon megoldani. Ha erre az
igazsdgszolgaltatds mégis rakényszeriil, a megolddsok sziikségszeriden
eltérdek lesznek, figyelemmel a biroi mérlegelés Ilehetdségére. A
nagyszdmu jogvitdt eredményezd tarsadalmi problémak megolddsanak
nem a birdi Ut a megfeleld modja, figyelemmel annak iddéigényes és
nem kd&ltséghatékony voltdra, szemben a jogalkotdsi lehetdséggel,
amely célszerd és legitim eszkbze tdrsadalmi problémak kezelésének.
Ha a jogalkotd a Ptk. 226. § (2) bekezdése alapjan a szerzddéseket
a kériilmények lényeges megvaltozdsa miatt mddositja, ennek sordn
mérlegelni tudja a felek érdekeit és figyelembe tudja venni az
O0ssztdrsadalmi érdekeket is.

Ha a jogalkotd a tdrsadalmi méretd vdltozdsoknak a szerzddések nagy
témegét hasonldan érintd kdévetkezményeit Jogszabalyi eszkdbzdbkkel
rendezte (pl. végtérlesztés, arfolyamrdgzités), a jogalkotoil
beavatkozds e kérben az egyedi birdéi mérlegelést kizdrja. A
jogszabdlyokkal érintett szerzddések tekintetében egyedl esetekben
a birdi konkrét mddositds azt eredményezné, hogy a jogszabalyi
formdban megjelend Ossztdrsadalmi mérlegelést az egyedi birdi
déntések felililirndk, ami megbontand a jogalkotd d4dltal szandékolt
egyensulyt. Ha a jogalkoto az indokolt kbSrben - a legszélesebb
mérlegelés eredményeként - a szerzddésmédositast jogszaballyal
elvégezte, a birdi szerzddésmodositds ugyanebben a kbrben kizart.

Iv.

A kifejtett 1indokok alapjdn a jogegységi tandacs a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatdrozott és  hatdrozatat kézzéteszi a Magyar Kézldnyben, a
kézponti honlapon és a Kuria honlapjan (Bszi. 42. § (1) bekezdés).
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