Févarosi ftélétabla
2.Pf.21.146/2013/4.

A F&varosi Itélétéabla a dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda (fél cime 2,
igyintézd: dr. Galambos Karoly iUgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a ... korménytisztviseld altal képviselt Emberi ErdSforrasok
Minisztériuma (1055 Budapest, Szalay utca 10-14.) alperes ellen, kozérdekl adat
kiadédsa irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2013. mdjus 8. napjan
meghozott, 8.P.20.805/2013/8. szama itélete ellen a felperes részérdél 10.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétadbla az elsé8fokt birdsadg itéletét részben megvaltoztatja, és
kdotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000
(Harmincezer) forint + &fa elsé6fokl perkdltséget.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.
A felperes a fellebbezéssel felmeriilt kdltségeit maga koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Felperes keresetében kozérdekd adat kiadédsaként kérte két korabbi kérelme
elintézésével Osszefiiggésben az alperesi minisztériumnédl keletkezett iratok,
illetdéleg vizsgdlati anyag iratainak masolatban vald megkiildését.

Ennek keretében inditvanyozta

- a kérelmeivel és a vizsgdlattal kapcsolatosan a Nemzeti Kdzszolgdlati Egyetem
megkeresését és az arra kapott vadlaszlevelek és kapcsolddd dokumentumok;

- a minisztérium 38051-2/2012. sz. valaszlevelében emlitett, a felsboktatéasi
intézmény, a kdonyvtarban vald elektronikus hozzaférésre vonatkozd korldtozd
intézkedés;

- a fenntartd &ltal tett normativ intézkedés;

- a konyvtéar vezetdjének megkeresését a kataldgus informacidjdnak pontositédsardl
sz616 adatok;

- a vizsgdlat soran feltart hiédnyossédgokkal kapcsolatban tett egyéb
megdllapitdsok dokumentumainak és az érintett szervek vonatkozasdban tett
intézkedésekkel kapcsolatos adatok kiadéasat.

Az alperes kérte a kereset elutasitésat.

Eldadta, hogy a felperesi kérelemben foglaltakat - az irédsbeli ellenkérelmében
kozoltekkel és a mellékletek csatolédsdval - a keresetinditédst kovetden
teljesitette.

Eldadta, hogy a felperesi kérelmeket a 38051/2012 szamon tartja nyilvan, és ezen
iigyiratszédmon fekszik el a konyvtarnak kiildott levél, és a felperesnek irott
tédjékoztatds. Az gyintézés interneten és telefonon zajlott, és a kdnyvtéar
vezetdje is rovid utton adott tédjékoztatdst az egyetemi jegyzet megtévesztd
jelzésének megsziintetésérdl.



A felperesnek kiildott téjékoztatdsdban utalt arra is, hogy a felsdoktatasi
intézmény a sajat oktatdja altal, kizadrdlag tanulminyi célbdl készitett
elektronikus jegyzet esetén korlatozhatja a konyvtarbdl vald elektronikus
hozz&férést. Az egyetem ez iranyl intézkedése azonban nem &ll rendelkezésére.
Téjékoztatta tovabba a felperest arrdl is, hogy jogszabalyi felhatalmazéas
alapjén a konyvtar fenntartdja a tdorvény rendelkezésein tulmend
konyvtarhaszndlati feltételeket is megédllapithat. Tadjékoztatdst nyajtott a
konyvtarhaszndlati szabdlyzat internetes elérésérdél, illetve arrdl, hogy tovabbi
informacidé kozvetleniil az egyetemtdl kérhetd.

Csatolta a koényvtar vezetdjének megkeresését a kataldgus informacidjanak
pontositéséra.

Elbadta tovabbéa, hogy a jegyzet hozzadférhetdségével kapcsolatban hidnyossagokat
nem tapasztalt, ezért tovabbi dokumentumok nem keletkeztek, az érintett szervek
intézkedésére nem volt szikség.

Az elséfokl birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette az informdcids Onrendelkezési jogrdl
és az informacidszabadsagrdédl széld 2011. évi CXII. toérvény (Info tv.) 3. § 5.
pontjat, 26. § (1) bekezdését, 28. § (1) bekezdését, 29. § (1)bekezdését, 31. §
(1) bekezdését és (2) bekezdését. Utalt a 2004. évi XXIX. torvény 143. § (1)
bekezdésére, az 1997. évi CXL. toérvény 58. § (1) bekezdésére, a 60/1998. (III.
27.) Korm. rendeletre.

Elsésorban arra tért ki, hogy az Info tv. kdzérdekd adat fogalommeghatdrozasa
sordn alkalmazott kitétel kiterjesztden nem értelmezhetd, masrészt figyelemmel
kell lenni arra, hogy a fogalommeghatdrozds példaldzd jellegd is. Ezt ugy
értékelte, hogyha a felperes 4ltal kezdeményezett panaszeljaras alapjan a
felperes nem kap a maga szamara kielégitdé valaszt, ugy a szerv nyilatkozata nem
feltétlenll kényszerithetd ki az Info tv. szabdlyrendszerére alapitva. Erre
kizadrdélag abban az esetben van lehetdség, ha a felperes &ltal igényelt adatok
kozérdeklek, illetédleg azok igazolhatdan az alperesi szerv kezelésében
taldlhatok.

Ilyen Osszefiiggések mellett a felsbdoktatdsi intézmény normativ intézkedése, a
fenntartéi &ltalénos érvényl jogcselekmények, egyéb adltaldnos intézkedések
kozérdekd tartalmunak mindsithetdk, mig az adott panaszeljarédsban keletkezett
egyéb adatok nem.

Kitért arra, hogy az alperes az ellenkérelmében valamennyi, a felperesi kereseti
kérelemben foglalt kérdésre kitért az altala birtokolt adatok ismeretében. A
felperes azonban a perben nem tudta igazolni, hogy barmilyen tovéabbi, a kérelem
vonatkozdsédban relevancidval bird adat is az alperes kezelésében lenne.

Az elséfokl birdésdg a kérelem, illetd8leg keresetlevélben szerepld elsd harom
pont tekintetében a tajékoztatadst megadottnak, illetdleg a nyilatkozatokat
elfogadhaténak minésitette. Az a tény, hogy a jogszabadly a konyvtarak
nyilvénossdga tekintetében a miniszternek ellendrzési jogkdrt biztosit, nem
jelenti azt, hogy a felperes ezzel valdszinlsitette azt, hogy a 2. és 3. pont
szerinti igények tekintetében a minisztérium adatkezeld lenne. A 4. pont
tekintetében az alperes az ellenkérelmében valaszolt, mig az utolsd ponttal
kapcsolatosan kifejtette, hogy ott az alperes adatkezeldi mindsége nem &ll fenn.

Az elséfoku birdsdg azt allapitotta meg, hogy a felperes &ltal kiadni kért
adatok részben nem kozérdeklek, részben pedig a felperes azok tekintetében nem
igazolta az alperes adatkezeldi mindségét. Mindezek alapjan - filiggetlenul attdl,
hogy az alperes csak a perben valaszolt a felperes keresetére - teljes egészében
pernyertes lett.



Kitért arra is, hogy az eredeti adatigényléstdl vald perbeli eltérés nem
lehetséges, mert a pert megeldzd megkeresés e vonatkozdsban nem tdrtént az
alperes iréanyéaba.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsdéfokl birdsdg itéletének hatdlyon kivil helyezését és az
elséfokl birdsdg Uj eljdrdsra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitésat,
masodlagosan az elséfokl birdsdg itéletének megvaltoztatdsdt és a keresetnek
helyt adé doéntés meghozataldt inditvanyozta.

ElSadta, hogy mivel az alperes a kért adatok kozlését csak a perinditéast
kovetden teljesitette, ezért a perre okot adott. Alldspontja szerint az elséfoku
birdésagnak a felperes perkdltségében mindenképpen az alperest kellett volna
marasztalnia, ennek elmulasztédsa Jjogszabalysértd.

Az elséfoklt birdsdg az itéleti tényadllasdban nem 4llapitotta meg azt, hogy a per
folyamdn az adatszolgdltatdst az alperes mely beadvanydval teljesitette.
Allaspontja szerint a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan nincs
lehet&sége az alperesnek arra, hogy az adatkérd kérdésére a valaszadéssal
késlekedjék, mert a jogszabdly szerint megadott hatdridében az adatszolgdltatést
teljesitenie kell. Tekintettel arra, hogy az alperes a pert megeldzden az
adatigénylési levélre nem valaszolt, az Info tv. 31. § (2) bekezdése szerinti
bizonyitadsi kotelezettség az alperest terhelte. Ilyen korilmények kozott az
elséfokl birdsdg nem allapithatta meg, hogy az alperes nem volt adatkezeld,
illetéleg adatkezelést nem végzett.

Allaspontja szerint az elsé8fokd itélet ténydllasa részben helytelen, illetdéleg
hidnyos, elirédsokat tartalmaz, ezért az érdemi felilbirdlatra alkalmatlan. Mivel
jogszabaly irja eldé az alperesnek, mint &llami szervnek a valaszadéasi
kotelezettségét, a valaszadéasi koételezettség - figyelemmel az Alaptdrvény II. és
XXV. cikkére - nem mell&zhetd.

Okszerltlen és téves az elséfokt birdsdgnak az a kdvetkeztetése, hogy ha a
kozérdekd bejelentd az eljarasban nem kap valaszt, vagy az hianyos, akkor az
adatigényld ezzel kapcsolatban ne kérhetne adatokat a panasz elintézésére
lefolytatott eljarédsrdl. Ezek az adatok ugyanis kozérdekd adatnak, illetdleg
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek. Az adatigénylés egy kozérdekid
bejelentés elintézésével kapcsolatos eljarédssal volt kapcsolatos. Ezeket az
adatokat az alperes kezelte, ezért az elsdfokl birdsadgnak a keresetnek helyt add
dontéssel kellett volna elbirdlnia az tgyet. Amennyiben pedig az elsd&fokl
birdésdg megitélése szerint a perben az adatokat az alperes szolgadltatta, Ugy az
elséfokl birdsadgnak itéletében ezt a tényt meg kellett volna &llapitania.

Kitért arra is, hogy az elsé8fokl birdsdg olyan adatok tekintetében is
megdllapitotta, hogy azok nem koézérdeklek, melyekre nézve az alperes a
koézérdekliséget elismerte. Alldspontja szerint adatnak tekinthetd az a tény is,
hogy az adott szervnek az adat rendelkezésére 4ll-e vagy sem.

Kérte az elséfokl birdsadgnak az elsé&fokt bird kizdrdsat megtagadd hatdrozatanak
feliilvizsgédlatat is, mert a bird mulasztisa, eljardsi szabdlyokat be nem tartd
itélkezési tevékenysége a kizardsi kérelmét megalapoztik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé8fokl birdsdg itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

Arra hivatkozott, hogy nem vitdsan hatdriddén tul, de a felperes &ltal igényelt
adatokat szolgdltatta. Ezt a tényt pedig az elséfokl birdsadgi itélet is
egyértelmlien rogzitette. Torvényili szabdlyozastdl fluggetlenltil az adatkezeld
szamadra megmarad az esély még a perben is, hogy az adatkérést utdbb teljesitse.
Amennyiben ez a per tartama alatt torténik, akkor ennek egyértelmd
kovetkezménye, hogy a kereset okafogyottd valik. Ilyen koriilmények kozott az
elsé6fokl birdsdg helyesen utasitotta el a felperes keresetét. Amennyiben az
alperes a perre okot adott, ennek egyetlen konzekvencidja a perkdltség viselése
kdorében vonhatd le.

A fellebbezés nem alapos.



A Févarosi Itélétébla az elsé8fokt birdsadg hatdrozataval érdemben egyetértett,
annak perkdltség megdllapitasat melldézd dontését azonban nem osztotta, ezért
ebben a részben a hatdrozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta.

A mésodfokl birdésdg az eljardsa sordn nem tart fel az elsé8fokl birdséig
hatdrozatédnak hatédlyon kivil helyezését eredményezd eljarasi szabadlysértést,
figyelemmel a Pp. 252. § (1), (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra.

Az elsé fokon eljart bird perbeli tevékenysége nem szolgdltatott alapot a
kizarasat megtagadd hatdrozat megvaltoztatdsara. A masodfoku birdsdg nem
tapasztalt olyan hanyag, mulasztédsban megnyilvéanuld, illetéleg szakmai
feliiletességet alatédmasztd birdi tevékenységet, amelyre tekintettel az eljard
birétdl az ugy targyilagos megitélése nem volt varhatd. Erre tekintettel a Pp.
252. § (1) bekezdése szerinti hatédlyon kivil helyezési ok nem &4ll1t fenn.

A per elbirdlédsa szempontjdbdl irdnyadd Info tv. 26. § (1) bekezdése szerint, az
dllami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabadlyban meghatdrozott
egyéb koézfeladatot elldtd szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt:
kozfeladatot elladtd szerv) lehetdvé kell tennie, hogy a kezelésében 1évé
kozérdekld adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e tdrvényben meghatédrozott
kivételekkel - erre iradnyuld igény alapjan barki megismerhesse.

Az egyéb alkalmazott jogszabdlyokat az elséfokl birdsdg ismertette, ezért azokra
a mésodfokl birdésdg csak visszautal.

Az elséfoku birbdsdg itéletében hatdrozottan kitért arra, hogy az alperes
ellenkérelmet (5. sorszadmi irat) terjesztett eld, és ebben teljes egészében
nyilatkozott a felperesi keresetre.

Az elséfoku birdsdg egyetlen tédrgyaldst tartott a perben, és az eljaréds soran az
alperes csak egy iratot, az ellenkérelmét és annak mellékleteit nyGjtotta be a
birdésadghoz, melyeket a tértivevény tanUsdga szerint a felperes jogi képviseldje
is atvett. Ilyen koriilmények kozott a felperes is teljes egészében értesiilt az
alperesi &lléaspontrdl, és szamara sem lehetett kétséges, hogy mely alperesi
irdsbeli nyilatkozat tartalmazza az érdemi ellenkérelmet. Mivel az alperes a
pert megeldézbden valdban nem tett nyilatkozatot a felperesi adatkérésre, az
elséfokl birdsadgnak az itélet tényadlléasi részében ezzel Osszefiiggésben - a
mulasztdson tulmenden - egyéb ténymegdllapitidst nem kellett tennie. Az elsdfoku
birdésdg a tényalléds megallapitésat kovetd, az itélet jogi indokoléasi részében
értékelte az alperes ellenkérelmében foglaltakat az Info tv. rendelkezései
alapjén. Az elséfoklt birdésdg a Pp. 215. S§-a szerint a kereseti kérelem és az
ellenkérelem korlatai kozott birdlta el a felek koézotti jogvitat, és a Pp. 213.
§ (1) bekezdése szerint kitért valamennyi kereseti kérelemre is, és a ténydllést
helyesen &llapitotta meg, a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil
helyezési ok nem &llt fenn.

Egyetértett a Févarosi Itélétédbla az elséfokt birdsadg azon megidllapitéasaval,
hogy az alperes a perben eldéterjesztett ellenkérelmében teljes egészében
foglalkozott a felperesi kereseti kérelemben, ezidltal a pert megeldzd
adatigénylésben foglaltakkal is, a rendelkezésére al116 dokumentumokat kiadta, a
szlikséges felvildgositéast a rendelkezésére 4116 informacidk alapjan megadta. A
felperesi és alperesi eldadasbdl, a becsatolt okiratokbdl és az eset egyéb
kortilményeibdl egydltaldban nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy tovabbi
dokumentumok &llndnak az alperes rendelkezésére a felperesi adatigényléssel
kapcsolatosan, ezért helytdlld volt az elséfokl birdsdg erre vonatkozd
dllésfoglalésa.

Ilyen koriilmények kozott megadllapithatd volt, hogy az alperes - flggetleniil a
kért adatok kodzérdekd jellegétdl - a kért felvildgositast a felperes részére a
per sordn megadta, ezért a felperesi kereset okafogyottd valt. A mésodfokl



birdésag csak utal arra, hogy az alperes ellenkérelmében a kért adatok kozérdekd
jellegét nem tette vitéassa.

A F6varosi Itélétabla kiemeli, hogy az Info tv. 31. § (3) bekezdésében foglalt
azon rendelkezésébdl, miszerint a per meginditédsédra abban az estben is lehetdség
van, ha az adatigénylésre irdnyadd hatdridd eredménytelentil telik el, vagyis az
adott szerv egyadltaldban nem valaszol az igényre, koévetkezik az is, hogy az
alperes az adatigénylés kézhezvételét kovetden donthetett arrdl, hogy a
felperesi megkeresésre nem reagdl, vallalva ezzel az esetleges perindités
jogkovetkezményét. Ezt kovetden a perben az alperesnek - anyagi jogi szankcid
nélkiil - ellenkérelem formadjadban még lehetdsége volt a felperesi kérelemre vald
nyilatkozattételre.

A felperesi keresetlevél benyujtéasat megeldzd adatigénylésre torténd valaszadéast
az alperes kétség kiviil elmulasztotta, a kérelem perbeli teljesitését kovetden
mulasztéséanak egyéb anyagi jogi jogkdovetkezménye nem lehetett. Az alperes
azonban a per alatt torténd teljesitéssel a perre okot adott, ezért a
perkdltségben vald marasztalédsnak helye volt a Pp. 80. § (2) bekezdése alapjan,
ennyiben a masodfokt birdsdg az elsbfokl birdsdg hatdrozatidt megvaltoztatta. Az
elséfokl perkdltség a felperesi jog képviseldt a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet (Rendelet) 3. § (2) bekezdésének a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése
alapjan megilletd munkadij. A felperes a jogi képviseldjének készkiadasait a
Rendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti tételes kimutatédsban nem
nyujtotta be, ezért készkiadds megdllapitdsédnak nem volt helye.

A fellebbezés az iligy érdemében nem vezetett eredményre, de az alperest nem
igyvéd, illetve jogtandcsos képviselte, ezért részére masodfokl perkdltség nem
volt megédllapithaté.

A per téargyi illetékmentes jellegére tekintettel a feleknek illetékfizetési

kotelezettsége nem keletkezett.

Budapest, 2013. szeptember 17.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elnodke

Kisba&n Tamas s.k. . Hercsik Zita s.k.
eldadd bird bird
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