Févarosi ftélétabla
2.Pf.21.415/2013/4.

A Févarosi Itélétébla a személyesen eljart felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Mihéaly és Schneidler Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézd: dr.
Mih&ly Rébert iigyvéd) &ltal képviselt I.rendd alperes neve (I. rendl alperes
cime) I. rendd, a Darazs és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1, igyintézd: dr.
Darédzs Ferenc {igyvéd) &ltal képviselt Kozigazgatadsi és Elektronikus
Kozszolgaltatédsok Kozponti Hivatala (1094 Budapest, Balédzs Béla utca 35.) II.
rendd alperes ellen, személyes adatok torlése irant inditott perében, a Févarosi
Torvényszék 2013. junius 17. napjén meghozott, 35.P.21.131/2013/12. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytén, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A F8varosi Itélétdbla az els8foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd alperesnek
75.000 (Hetvenotezer) forint + &fa, a II. rendl alperesnek 15.000 (TizenOtezer)
forint + &4fa fellebbezési kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15
napon belil fizessen meg a II. rendd alperesnek 12.700 forint perkdéltséget.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette az informdcids Onrendelkezési jogrdl
és az informacidszabadsagrdl szdédld 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 17. § (2)
bekezdés c) pontjat, a kozuti koézlekedés nyilvantartdsédrdl szold 1999. évi
LXXXIV. torvény (Kknyt.) 3. §-4t, 4. § (1) bekezdésének b) pontjat, 9. § (1)
bekezdésének b) pontjat, 28. §-a&t, a kozuti kdzlekedési nyilvantartés
mikodésérdl és az adatszolgdltatds rendjérdl szd6ld 56/1999. (XII. 28.) BM
rendelet 1. §-4t, 2. § (1) bekezdését.

Kifejtette, hogy a felperesnek a személyes adatok torlésére vonatkozd kereseti
kérelemmel szemben eldéterjesztett II. rendl alperesi védekezés mellékletéll
csatolt okiratokkal Osszefliiggd felperesi eldadds (okirat hamisitéds, valdtlan
okirati tartalom), a keresetben foglaltaktdl eltérd mdédon jogszerlen
orvosolhatdé. A felperesnek rendelkezésére all a Ket. szerinti rendkiviili
jogorvoslat kezdeményezése, illetve egyéb polgdri perben a jogainak megdbdvéasa
végett inditott megdllapitédsi kereset is.

A felperes &4ltal kezdeményezett, személyes adatok tdrlése iranti perben nem
vizsgadlhatd, hogy a II. rendd alperes okmadnytdrdban &rzdott iratok megfelelnek-e
a valdésagnak, illetve meghamisitottak-e. Nem volt megitélhetd tovabbd a perben
az sem, hogy a felperes &ltal az okiratokkal, és a motorkerékpar
tulajdonlésaval, birtokldsdval kapcsolatosan eldadottak megfelelnek-e a
valdsagnak.



A rendelkezésre 4116 adatok alapjan a II. rendd alperes megfelelben kezeli a
felperes személyes adatait, egészen addig, mig mas birdsédgi eljaréasban ezzel
ellenkezd tény megdllapitasara nem keriil sor.

Az I. rendd alperes tekintetében azt &dllapitotta meg, hogy a II. rendd
alperestdl vette a4t a felperes &ltal sérelmezett személyes adatot, ezért vele
szemben sem volt alapos a felperesi kereset.

Az elséfokl birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elséfokl birdsdg itéletének megvaltoztatdsadt, és a keresetnek
helyt add dontés meghozatalét.

Allaspontja szerint az els&fokl birdsdg hatdrozata megalapozatlan és
torvénysértd.

Eldadta, hogy a II. rendl alperes altal a személyes adatok kdzlésének
jogszerlsége igazolédsdul csatolt iratok koéziil, az adatlap megjeldlésd iraton az
igyfél alédirésa rovatban 1évé név nem a neve, és az aldiréds sem téle szarmazik,
miként az ... szdm nem a sajat személyi igazolvanyanak a szdma. A csatolt
meghatalmazas is nyilvéanvald hamisitvanyt, ugyanis a meghatalmazéas szdvegében
meghatalmazdéként nem a sajat személyneve szerepel, és a meghatalmazd aldirésa
pedig szakértelemmel nem rendelkezd szémdra is érzékelhetden nem tdle szarmazik.
Ellentmondés mutatkozik tovabba az adatlap keletkezése és a meghatalmazas
keletkezése kozott, mivel a mlszaki vizsgédlat keltezése kordbbi, mint a
meghatalmazds. A szintén csatolt készpénzfizetési szamla megjeldlésd okiraton
nem a sajat aldirdsa talalhato.

ElSadta, hogy az ... forgalmi rendszami motorkerékpdrral kapcsolatosan a
személyi igazolvanyénak elsd négy lapjanak madsolata ismeretlen médon keriilt a
hivatal birtokéba.

A tulajdonosi bejegyzés alapjaul szolgadld okiratokon szerepld aldirédsok
hamisitott jellegének feltdrdsa érdekében igazsagligyi szakértd kirendelését
kérte.

Alldspontja szerint azok a koériilmények is igazoljak, hogy a jarmiinek nem
tulajdonosa, miszerint az illetékes Onkorményzat nem irt eld szamdra a jarmire
vonatkozdé tulajdonjoga alapjéan sulyaddt. Megkeresésére a Magyar Biztositdk
Szovetsége is azt kozdlte, hogy gépjarmi-feleldsségbiztositéds tekintetében a
jarmd tulajdonjogara vonatkozdé adat a nyilvantartidsukban nem szerepel.
Kifejtette tovabbéa, hogy a II. rendl alperesnek kordbban megkiildott kérelmét a
hivatalnak torlési eljards meginditdsdra irdnyuld kérelemként kellett volna
elintéznie, melynek soran a kérelem tédrgydban alakszerl, jogorvoslattal
tédmadhatdé hatdrozatot kellett volna hoznia, ilyen azonban nem keletkezett.

Az I. rendd alperes az elséfokl birdsadg itéletének helybenhagyédséat
inditvanyozta.

ElSadta, hogy birdésadgi végrehajtdként a jogszabalyi eldirdsokat betartva kereste
meg a II. rendl alperest, és ennek eredménye alapjan a jarmivet lefoglalta. A
felperesnek ebben a helyzetben kizdrbdlag a végrehajtédsi kifogéds, mint az
intézkedésével kapcsolatos jogorvoslat allt rendelkezésére. A felperes a jelen
per meginditdsaval nem a megfeleld eljardst valasztotta a jogail megdvéaséra.

A II. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséd&fokl birdsag
itéletének helybenhagyéséat.

Elbadta, hogy a felperes altal hivatkozottak nem tédmasztjdk ald azt, hogy az
adatok torlésével kapcsolatos kérelmét hatdrozat hozataldval kellett volna
elbirdlnia, ugyanakkor a felperes figyelmen kiviil hagyta az elséfokl birdsag
indokoldsédban foglaltakat, mert az elsé8fokl birdsdg a jogszabalyi rendelkezések
felhivédsédval megfelelden tédmasztotta ald a kereset megalapozatlansagat.

A fellebbezés nem alapos.



A FSvarosi Itélétabla az elséSfokt birdsidg itéletében foglaltakkal teljes
egészében egyetértett, ezért hatdrozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjéan
helybenhagyta.

A perben a felperes alapvetden azt kifogédsolta, hogy az I. és II. rendd
alperesek olyan adatot tarsitottak a személyéhez, mely adatoknak az
Osszekapcsoldsa valdtlan ténybeli alapon nyugodott.

Az Info tv. 4. § (1) bekezdése szerint, személyes adat kizardlag meghatédrozott
célbdl, jog gyakorlisa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd.

Az 5. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai tgy rendelkeznek, hogy személyes adat
akkor kezelhetdé, ha ahhoz az érintett hozzé&jarul, vagy torvény, illetve torvény
felhatalmazédsa alapjdn az abban meghatdrozott kdrben helyi dnkormanyzat
rendelete kdzérdeken alapuld célbdl elrendeli.

A II. rendld alperes a felperesi adatokat alapvetden jogszabidlyi felhatalmazés
alapjan kezelte, mert kdtelezettsége a gépjarmivek tulajdonosait is tartalmazd
nyillvantartéds vezetése az 56/1999. (XII. 28. BM rendelet 1. S-a alapjan. A
nyilvantarthaté adatok koérét pedig a Kknyt. 9. § (1) bekezdésének b) pontja
hatdrozza meg. Az I. rendl alperes harmadik személy kovetelésének behajtasa
érdekében, birdésadgi végrehajtési eljéréasban szerezte be a felperesi személyes
adatokat, a birdésadgi végrehajtéasi eljaréasrdl szo6ld 1994, évi LIII. tdorvény
(Vht.) 47.S-a szerint. Ilyen Osszefiiggésben az I. rendl alperes adatkezelése
szorosan kapcsoldéddott a II. rendd alperes adatkezeléséhez, mert az altala
vezetett nyilvantartéasbdél jutott az adatokhoz. Az I. és II. rendd térvényi
rendelkezések alapjén jogszerlen kezelték a felperes személyes adatait.

A felperes igénye azonban alapvetdden arra vonatkozott, hogy az adatkezelés
tartalmi szempontbdl nem felel meg a kovetelményeknek, mert azok nem valds
tényeken nyugszanak. Ilyen szempontu vizsgadlat azonban az informcids
onrendelkezési joggal kapcsolatos jogvitdban nem kezdeményezhetd, mivel
felperesi nyilatkozatok - kézvetett mdédon - a gépjarmd adasvételével kapcsolatos
szerz8dés érvényes létrejottével voltak kapcsolatosak. Az okiratok valddiséaga,
valamint a motorkerékpdr adasvételével kapcsolatos jogligylet létrejotte
szerz&dési jogi tények, melyek a jelen per alpereseivel szemben nem vitathatdk.
A kotelmi jogligylet az okiratok tartalma alapjén kizdrdlag a felperes és az
okiratban feltiintetett személyek viszonylatédban itélhetd meg.

A II. rendl alperes altal vezetett nyilvantartéds nem koézhitelesen bizonyitja a
bejegyzett tényeket és jogokat, hanem alapvetden deklarativ jelleggel. A
nyilvantartéasban feltliintetett adatok az alapul szolgédld okirati dokumentédcid
szerint keriilnek bejegyzésre. Amennyiben a felperes ugy itéli meg, hogy az
adatok nem valddiak, akkor ez a bizonyitdsi kotelezettség rd harul. A
bizonyitédsnak azonban elsdsorban arra kell irédnyulnia, hogy a felperes nem
tulajdonosa a motorkerékparnak, ez pedig kizdrdélag a nyilvantartéds adatai
szerinti szerzd&édé féllel szemben, mésik peres eljarasban folytathatd. Amennyiben
a felperes bizonyitdsa eredményre vezethet, kérheti a II. rendd alperes altal
kezelt adatok helyesbitését, torlését.

A felperes jogainak megdvédsa érdekében nem a megfeleld eljarast valasztotta,
ezért az elséfokl birdésdg helyesen utasitotta el a keresetét.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes kdteles viselni és az I.
és II. rendl alperesek madsodfoku perkdltségét a Pp. 239. S-dnak utald szabalya
és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.

Az I. rendd alperes jogi képviseldjével kotdott megbizdsi szerzddés alapjan
érvényesitett perkdltségigényt, melyet a masodfokl birdsdg nem tartott
eltulzottnak, ezért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, a II.



rendd alperes tekintetében pedig a Rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan &llapitotta meg az iigyvédi munkadijat.

A per targyi illetékmentességére tekintettel a feleknek illetékfizetési
kotelezettsége nem keletkezett.

Budapest, 2013. november 26.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tandcs elndke

Kisbé&n Tamés s.k. . Hercsik Zita s.k.

eldadd bird bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



