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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek jogtandcsos altal képviselt Regiondlis
Nyugdijbiztositdsi Igazgatosag jogutddija alperes ellen
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant a
Gydri Munkaligyi Birdsdgon 6.M.1149/2008. szam alatt inditott és a

Gydri Munkaligyi Birdésag 2010. februar 22-én hozott
6.M.1149/2008/15. szamu itéletével befejezett perében az alperes
részérdl benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

A Legfelsdbb Birdésdg a Gydri Munkaligyi Birdsdg 6.M.1149/2008/15.
szamu itéletét hatdlydban fenntartja azzal a kiegészitéssel, hogy
az alperes hatdrozatdt is hatdlyon kiviil helyezi.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt illetéket a magyar 4allam
viseli.

I ndokolaas

K. A-né rokkantsdgi nyugelldtds irdnti 2008. julius 7. napjan
eldterjesztett igényét a Regiondlis Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg
14. sorszamu hatarozataval elutasitotta, mert az SZSZI elsdéfoku
orvosi bizottsdgdnak szakvéleménye szerint 6ssz-szervezeti
egészségkdrosoddsanak mértéke 40 $-os, rehabilitdlhatd, de nem
intézményes szinten.

Az igényld fellebbezése folytdn eljart nyugdijbiztositdsi
igazgatdésdg igazgatdja 21. sorszdamdi hatdrozatdval a fellebbezést
elutasitotta és az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta, utalva az



SZSZI  masodfoku orvosi  bizottsdgdnak  szakvéleményére, amely
egyezett az elsdéfoku orvosi bizottsdgéval és a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdél szold 1997. évi LXXXI. tdrvény
(Tny.) 36/A. § (1) bekezdésére. Egyben megdllapitotta azt is, hogy
27 év és 164 nap szolgalati iddvel rendelkezik az igényld.

K. A-né  keresettel tamadta meg a munkaligyi birdésdgon a
tarsadalombiztositdsi hatdrozatokat, vitatva az egészségkdarosodas
mértékét, amely dlldspontija szerint elérte a rokkantsagi

nyugellatdshoz sziikséges szintet, ezért azok hatdlyon kiviil
helyezését, mig az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A Gydri Munkaligyi Birdésag 6.M.1149/2008/15. szamu itéletével az
alperes (helyesen a nyugdijbiztositdsi 1igazgatdsdg 1igazgatdja)
2008. oktober 17. napjan hozott 21. sorszdmui masodfoku hatdrozatdt
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj eljards lefolytatdsdara
utasitotta.

Itéletének indokoldsdban idézte a Tny. 36/A. § (1) bekezdésében irt
rendelkezést, tovabba a kbzigazgatdsi hatodsagi eljdards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) 111. § (1) bekezdésében, a Pp. 183. § (2) és 182. $-dban irt
rendelkezéseket, valamint a Legfelsébb Birdsag Koézigazgatasi
Kollégiumdnak 31. Sszamu allasfoglalasaban kifejtett jogi
dllaspontijat.

A munkailigyi birdsdg az itélet indokoldasaban utalt arra, hogy
beszerezte az 1igazsdgligyl orvosszakértdi szakvéleményeket és ezek
alapjdn aggdlytalanul megdllapitotta, hogy a felperes {&ssz-
szervezeti egészségkdrosoddsa a masodfoku orvosi bizottsag
vizsgdlata idején  mar elérte a Tny-ben  meghatdrozott és
jogosultsdgot eredményezd mértéket. A jogszabdly azonban eldirja az
egészségkdrosodds mértékének vizsgdlatan tul a rokkantsdgi nyugdij
jogosultsdgdnak megdllapitdsahoz azt 1is, hogy komplex vizsgalat
keretében a szakértdk a rehabilitdltsdgrol 1is nyilatkozzanak,
ugyanis csak ennek megléte esetén vdlhat jogosulttd az ellatdsra a
felperes. Ezért a Pp. 339. § (1) és (3) bekezdése alapjdn az
alperest a rehabilitdlhatdsag tekintetében aj eljards
lefolytatdsdara kételezte.

A munkaligyi birdsdg itélete ellen az alperes feliilvizsgalati
kérelemmel élt a Pp. 270. § (2) bekezdésére, jogszabdlysértésre
hivatkozva.

A kérelem indokaként utalt arra, hogy a munkaligyi birdsdg eljdardsa
sordn sériiltek a Pp. 3. § (2), 1lé64. § (2), 182. § (3), 206. § (1)
és 221. § (1) bekezdésében irt rendelkezések. A Tny. 72. §-a
alapjdn beszerzett szakvéleményeknek - az alperesi 4dlldaspont
szerint - ugyanolyan bizonyitd ereje van, mint a birdsdagi eljdrds



sordn beszerzett igazsdgligyi orvosszakértdi szakvéleményeknek.
Ehhez képest a perben négy egyenrangu, egymdstdl  filiggetlen
szakértdi vélemény késziilt, amelyek kézdOtt olyan mértékd volt az
ellentmonddas, hogy két szakértdi vélemény szerint a felperes
egészségkdrosoddsa nem érte el az ellatdsra jogot ado mértéket, mig
két szakértdi vélemény szerint azt elérte, és a birdsdgnak ezen
szakértdi vélemények kézOtti ellentmonddst nem sikeriilt feloldania.
Az SZSZI orvosszakértdinek szakvéleménye alapvetden eltért a két
igazsagiigyi orvosszakértd véleményétdl, akik a felperes 50-79 $-os,

illetve 60 $%$-os mértékd egészségkdrosoddsat véleményezték. A
birdsdg inditvdny nélkiil masik szakértdt rendelt ki elutasitva az
alperesnek azt a bizonyitasi inditvanyéat, hogy az ETT

szakvéleményét szerezze be a per eldéntéséhez. Mivel ez nem tdrtént
meg, ezért az itélet megalapozatlan és jogszabdlysértd, sérti a Pp.
182. § (3) bekezdésében, illetdleg a Pp. 183. § (2) bekezdésében
irtakat, tovdbbd megsértette a munkaligyi birdsdg a Pp. 206. § (1)
bekezdését is, mert nem értékelte megfelelden a rendelkezésre 4110
bizonyitékokat és ezek értékelése az itélet indokoldsdbol sem
kévethetd.

Az alperes ezen tulmenden utalt tébb legfelsébb birdsagi eseti
déntésre is, amelyekkel ellentétes a munkaligyi birdsdg itélete.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgalati kérelem az alabbi indokok szerint nem
megalapozott.

A felililvizsgalati kérelem elbirdldasa sordn a Legfelsébb Birdsagnak
abban a kérdésben kellett 4dlldst foglalnia, hogy a perben eljart
munkaligyi birdsdg az eljardsa és érdemi hatdrozata meghozatala
sordn tdérvénysértést kovetett-e el, mert a Pp. 270. § (2) bekezdése
szerint csak az ligyben hozott Jjogerds 1itélet jogszabdlysértése
esetén van lehetdség a feliilvizsgdlatra.

Vizsgalta a Legfelsébb Birdsag a munkaligyi birdsag altal
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds anyagdt, a bizonyitds mdédjat és
ezzel kapcsolatban azt 4dllapitotta meg, hogy a munkailigyi birdsdg a
bizonyitdsi eljards lefolytatdsa soran nem kovetett el
jogszabalysértést.

A peradatok alapjan a munkatligyi birdsag az igazsagqgiigyi
orvosszakértdt az egészségkdrosoddas mértékének véleményezésére és a
felperes jelenleqgi, vagy az egészségkdrosodast megeldzd
munkakérben, illetve képzettségének megfeleld mds munkakdérben valo
rehabilitdcié nélkiil térténd foglalkoztatdsa lehetdségére és a



rehabilitdcidéra vonatkozd  javaslattétel tdrgyaban 1is felhivta
véleményaddsra. A szakértd a felperes egészségkdrosodasat 50-79 $%-
0os mértékben véleményezte azzal, hogy az mar fenndllt a mdsodfoku
orvosi bizottsdg vizsgalatdnak idején is, a foglalkoztatdsi
rehabilitdcidéval kapcsolatos kérdésre valaszolva pedig azt a

megdllapitdst tette, hogy rehabilitdcidja nem lehetséges.

A Pp. 177. § (1) bekezdése a birdsdg kételezettségévé teszi, hogy a
perben szakértd kirendelésével tisztdzza azokat a  tényeket,
kériilményeket, amelyek megdllapitdasahoz olyan kiilénleges
szakértelem sziikséges, amellyel a birdsdg nem rendelkezik. A (2)
bekezdés a perben szakértdként kirendelhetd személyek, szervezetek
felsoroldsat tartalmazza.

Nem vitdas, hogy a tdrsadalombiztositdsi szerv altal lefolytatott
orvosszakértéi bizonyitds eredménye mds volt, mint a birdsdagi

eljdrdsban kirendelt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények
megallapitdsai. FElséddlegesen azt emeli ki ezzel kapcsolatosan a
Legfelsdbb Birdsag, hogy a perbeli iddben hatdlyos

213/2007. (VIII.7.) Korm. rendelet (Korm. r.) 4. § 1) bekezdésének
a) és d) pontjal szerint az Orszdgos Rehabilitdcids és Szocidlis
Szakértdi Intézet szakhatdsdgi 4dalldsfoglalast ad ki, tdbbek kdzott
a rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugelldtds és a rehabilitdcids
jdradék megdllapitdsdhoz. Ugyanezen Korm. r. 16. § (2) bekezdése
azt mondja ki, hogy a 4. § a)-c) pontjai 2008. janudr 1-jén I1épnek
hatdlyba. Azonban a 16. § (6) bekezdése szerint a 4. § - 2009.
oktéber 1-jén  hatdalyos - (1) bekezdése szerinti elldatdsok
megallapitdsdahoz az Orszdagos Rehabilitdcids és Szocidlis Szakértdi
Intézet altal 2009. oktdober 1-je eldtt kiadott szakvéleményt
szakhatdsagi allasfoglaldsnak kell tekinteni. Ez azonban a
182/2009. (1X.10.) Korm. rendelet 559. § (19) bekezdése és a 687. $-
a szerint csak 2009. oktéber 1-jétdl hatdalyos és az ezt kdévetden
indult, vagy megismételt eljdrdasban kell alkalmazni. Ebbd&1
kévetkezik, hogy az SZSZI Orvosszakértdi Bizottsdgai 4ltal adott
szakvélemények a jelen ligy elbiraldsa sordn szakértdi véleményeknek
mindésiilnek. FEhhez képest a birdsag d4dltal kirendelt igazsagligyi
szakértd véleménye, amelynek megallapitdsait utdbb a Pp. 182. § (3)
bekezdésének alkalmazdsdval kirendelt masik igazsagligyl szakértd az
egészségkdrosodas mértékét illetden megerdsitette, illetve
pontositotta, annak mértékét 60 $-osra értékelte és igy ez
jogszerten képezte a birdsagi déntés alapjat még akkor is, ha a két
igazsagiigyi orvosszakértd a rehabilitdlhatésdgot illetden nem adott
egyforma véleményt.

A Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy az alperes altal

hivatkozott legfelsébb birdsdagi eseti dbntések - amelyek a
szakértdi vélemények litkbztetésére, illetve az ETT-IB kirendelésére
vonatkoztak - mind 2006. janudr 1l-je eldtti 1igények elbirdldsaval

kapcsolatban keletkeztek, amikor még a Pp. 182. § (4) bekezdése



hatdalyban volt (azt a 2005. évi XLVIII. térvény 16. § (2) bekezdése
helyezte hatdlyon kiviil és 2006. januar 1-jétdél hatalytalan), ugyan
akkor a fentebb idézett Korm. rendeletet pedig még nem hozta meg és
hirdette ki a Kormdny.

Mindezekre figyelemmel helyesen jdrt el a munkaligyi birdsdg - bdar
az itélet indokoldsa e kbérben tébb helyen nem pontos, 1illetve
hidanyos - akkor, amikor nem rendelte el az alperes altal kért

bizonyitdst, vagyis nem az Egészséqgiigyi Tudomanyos Tandcs
Egészségligyi  Teriileten MdikddS  Igazsagiigyi  Szakértdi  Testliilet
szakvéleményének beszerzésérdl déntott, hanem az egymadssal
ellentétes, egymasnak ellentmondd szakértdi véleményekben foglalt
ellentmondasok felolddsa érdekében mdsik szakértdt rendelt ki. Az
SZSZI szakértdi véleményel és az 1gazsagligyl szakértdi vélemény
kbzti ellentét felolddsat a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan
kirendelt mdsik szakértd altal adott szakvéleményével tisztdzta, és
ezzel az igazsagligyi szakértdi véleményben irtak alappal
szolgdlhattak az itélet meghozataldul.

A fenti indokoldsbeli moédositdssal, illetve kiegészitéssel helyes
az elséfoku birdsdg érdemi déntése azzal, hogy az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében helyesen utalt a Tny. 36/A. §-dban
irtakra, miszerint a rokkantsdgi nyugdijra vald jogosultsdgnak csak
egyik, dmde Osszetett tdrvényi feltétele az egészségkdrosodds 50-79
$-0s mértékének fenndllta, amelynek megléte mellett vizsgdlandd a
Tny. 36/A. § (1) bekezdés a)-b) pontja szerint az 1is, hogy a
jelenlegi vagy az egészségkdrosodasdt megeldzé munkakdrében,
illetve a képzettségének megfeleld mas munkakdrben valo
foglalkoztatdsra rehabilitdcid nélkiil alkalmas-e a felperes vagy
sem.

A rendelkezésre allo rehabilitdcids szakértdi bizottsag
szakvéleménye alapjan az volt megdllapithatdé, hogy a felperes
rehabilitdlhatoé, de nem intézményes szinten javasoltdk azt. Ez a

komplex vélemény a 40 $-0s egészségkdarosodads mértékhez
kapcsoldédott. Tény, hogy a rehabilitdcio kérdésére a
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat kiilén nem tért ki, azzal

kapcsolatosan nem tartalmazott déntést, de annak elkésziiltekor ezt
nem 1s vizsgdlhattdk, hiszen eleve abbdél az alaphelyzetbdl indult
ki a hatdrozatot meghozdé tdrsadalombiztositdsi szerv, hogy az
egészségkarosodds mértéke sem érte el a torvény dltal meghatdarozott
értéket. Az 1igazsdgligyl orvosszakértdk véleménye kézdtti eltérés
ezen a téren nem jelentett eljardsjogi problémdt, hiszen ezt a
kérdést még a kbzigazgatdsi eljdrdsban kell eldszOr vizsgdalni, majd
ezzel kapcsolatosan hatdrozatot hozni.

Ezért helyesen doéntétt a munkaligyi birdsdag amikor megallapitotta,
hogy miutdn komplex térvényi feltételeket ir eld a jogszabadly, és
igy nem elegendd csupdan az egészségkdrosodas mértékének



megallapitdsa az elldtdsra valo jogosultsdg elbirdldsdahoz, ezért a
bizonyitds kérében a rehabilitdcid kérdése 1is vizsgdlat tdrgya kell
hogy legyen, azonban ezt az elsdfoku tarsadalombiztositdsi szervnek
kell megtennie. Az uUj eljdrds soran figyelemmel kell lenni az
alperesnek a felperes O6ssz-szervezetli egészségkdrosodds mértékére,
amelyet a munkaligyi birdsdag itéletében régzitett a kdbzigazgatasi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény 111. § (3) bekezdése alapjan.

Mindezek figyelembevételével a munkaligyli birdsdgnak helyes volt az
a dobéntése - a rendelkezd részben 1irt kijavitdssal -, hogy a
rehabilitdcidt érintdé, a Tny. 36/A. § (1) bekezdés a)-b) pontjdban
és a rehabilitdcids jaradékrol szolo 2007. évi LXXXIV. tdérvény
(Ritv.) 3. §-dban meghatdrozottak vizsgdlata és igy a
rehabilitdcids szakértdi szerv szakvéleményének beszerzése a
kézigazgatdsi elsdfoku hatdrozatot hozd alperes feladata. Ellenkezd
esetben e szakértdi testiilet komplex véleményen alapuld
jogkérdésben valo dbéntése egyfoku birdsdgl eljards eredménye lenne,
ami a jogorvoslati rendszer szikitését jelentené.

Minderre tekintettel a Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgdlati eljaras
eredményeképpen azt d4dllapitotta meg, hogy a munkailigyi birdsdg
itélete lényegében alapvetd jogszabdlyt nem sértett, ezért azt a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta azzal,
hogy korrigdlta azt a nyilvdanvald értelemzavard hibdt, miszerint a
munkaligyi birdsdg nem tett kiilonbséget az alperes, mint elsdfoku-
és az lgazgatd mint mdsodfoki tdrsadalombiztositdsi szerv, illetve
hatdrozataik kézdtt.

A feliilvizsgalati eljdrdsban az alperes kéltséget nem 1igényelt, a
felperesnek igazolt eljdrdasi kéltsége nem meriilt fel, ezért ebben a
kérdésben a Legfelsébb Birdsdg a hatdrozathozatalt melldzte a Pp.
78. § (2) bekezdése szerint.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeritlt illetéket a per targyil

illeték- és koltségmentessége folytdan a magyar dllam viseli (Tny.
81. §).

Budapest, 2011. februdr 21.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tanacs elndke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. eldadoé biré, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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