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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Balogh Péter Ferenc
ligyvéd altal képviselt felperesnek jogtandcsos dltal képviselt
Regionalis Nyugdijbiztositdsi Igazgatdosag alperes ellen
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant a
Févdrosi Munkatligyi Birdsdgon 30.M.1266/2007. szam alatt inditott és
a Févdrosi Munkailigyi Birdsdg 10.M.5471/2009/7. szamui, 2010. februdr
19. napjan kelt itéletével befejezett perében a jogerds itélet
ellen a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a
2011. janudar 17. napjan tartott tdrgyaldson meghozta a kdévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Munkaiigyi Birdsdg 10.M.5471/2009/7.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrdasban felmeriilt illeték a magyar 4allamot
terheli.

I ndokolas

Felperes 2006. julius 24-én baleseti rokkantsagi nyugdij
megdllapitasa irant benyujtott igényét a Regiondlis
Nyugdijbiztositdasi Igazgatdsag jogelddje az M. Zrt. Nyugdij
Igazgatdosdga 2006. oktdéber 12-én kelt hatdrozatdval elutasitotta
arra hivatkozva, hogy az 1igényld d&ssz-szervezeti munkaképesség-
csbkkenése 40 %-o0s, ezen  beliil az lizemi  baleseti eredetd
munkaképesség-csbkkenése 10 $-osra vélelmezhetd, vagyis sem
baleseti, sem rokkantsagi nyugdijra nem szerzett jogosultsdgot.



Az igényld fellebbezése folytdn a jogeldd igazgatdja 2007. februdr
19-én kelt mdsodfoku  hatdrozataval az elsS6fokui  hatdarozatot
helybenhagyta, a fellebbezést elutasitotta azon indokkal, hogy az

0szZI II. foku orvosi bizottsdga a felperes Jssz-szervezeti
munkaképesség-csbkkenését vdltozatlanul 40 $-osra értékelte,
baleseti munkaképesség-csbkkenést pedig egydltaldn nem

véleményezett. Mivel az igényld munkaképesség-csbkkenésének mértéke
nem éri el a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtasrol szolo 1997. évi
LXXXI. tv. (Tny.) 33. § (1) bekezdésében meghatdrozott 67 $-o0s
mértéket, ezért rokkantsdgi nyugdijra nem jogosult.

Igényld keresettel fordult a munkaiigyi birdésdghoz, amelyben a
hatdrozat megvdltoztatdsdt kérte. Alldspontja szerint egészségi
dllapota rosszabb, mint ahogy azt az O0OSZI orvosi bizottsdgai
megallapitottak. Kérte baleseti rokkantsagi nyugdijra valo
jogosultsdgdnak megallapitdsat.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, fenntartva a hatdrozatban
foglaltakat, hivatkozva az orvosszakértdi véleményekre.

A Fdévarosi Munkaligyi Birdsdag az 4daltala lefolytatott bizonyitds
eredményeképpen 30.M.1266/2007/29. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta azon indokkal, hogy az igazsagligyi

orvosszakértdi véleményben foglaltak szerint a felperes
munkaképesség-csékkenésének mértéke az OSZI szakértdi vizsgalatok
iddpontjaban 40 %-os mértékd volt, és sajat vizsgalatuk

eredményeként sem sulyosabb az 4&dllapota. Ossz-szervezetileg és az
igazsagligyi szakértdi vélemény  iddépontjatol kezddddéen  2007.
szeptember 13-tol azonban Adtmenetileg egy évre hatdresetként
véleményezhetd a munkaképesség-csbkkenése 50 %$-osnak. A kiegészitd
igazsagligyl orvosszakértdi vélemény lizemi baleseti eredetid, illetve
foglalkozdasi eredetd munkaképesség-csbkkenést nem allapitott meg. A
munkatligyi birdsdg az egybehangzdé szakértdi véleményeket figyelembe
véve Jjutott azon megdllapitdsra, hogy a felperes munkaképesség-
csbOkkenése a tdrsadalombiztositdsi hatdrozat meghozatalanak
idépontjdban, tehdt nem érte el a 67 %-os mértéket ezért a Tny. 33.
§ (1) bekezdése szerint a keresetet el kellett utasitani.

A munkaligyi birdsag elutasitotta a felperes bizonyitdsi
inditvanyat, amely uUjabb szakértdi vélemény beszerzésére irdanyult,
mert abban valamennyl orvosszakértdi vélemény megegyezett, hogy a
felperes Ossz-szervezetl munkaképesség-csbkkenése nem érte el a 67
$-ot, a baleseti jdradékra vald jogosultsdg pedig nem volt jelen
per tdrgya, illetve a tdrsadalombiztositdsi eljdrdasnak sem volt
targya, ezért annak tovabbi vizsgdlata a per elbirdlasa
szempontjdabdél nem birt jogi relevancidval.

A Fd8vdrosi Munkaiigyl Birdsdg jogerds itélete ellen a felperes
nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 270. § (2) bekezdésére,



jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve az Orvosszakértdi Intézet
dltal készitett szakvélemény hitelességének hidnydra utaldssal.

A Legfelsébb Birésag Mfv.III.10.312/2009/8. szamu végzésével a
munkatligyi birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a munkaligyi
birdésdgot Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta,
kiemelve az orvosszakértdi vélemény hitelességének vizsgalatdat.

A Févarosi Munkatligyi Birdésag 10.M.5471/2009/7. szamu itéletével a

felperes keresetét elutasitotta. Itéletének indokoldsdban
hivatkozott arra, hogy a perben kirendelt igazsagligyi szakértd mind
a szakvéleményét, mind annak kiegészitését valtozatlanul

fenntartotta, és a kiegészitd szakértdi véleményen, valamint
szakértdi véleményen szerepld alairdsokat is magdénak ismerte el. A
birésdg irds-mintavétel utdn megdllapitotta, hogy mind a szakértdi
véleményen, mind a kiegészitd véleményen szerepld aldirds a
szakértdtdl szdrmazik, 1igy az alakilag nem kifogdsolhatd, tehdt
érdemben alapul szolgdlhatott a doéntés meghozataldul.

A munkaligyi birdsdag itélete ellen a felperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel a Pp. 270. § (2) |bekezdésére, jogszabdlysértésre
hivatkozdssal. Alldspontja szerint a munkaligyi birdsdg itélete
sérti a Pp. 177. S$-dban, a Pp. 206. § (1) bekezdésében, a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. toérvény (Ket.) 1. §, 37. § (1)
bek., 50. § (1) és (6) bek., 72. § (1) bekezdés és a Ket. 111. §-
aban irt rendelkezéseit, de figyelmen kiviil hagyta a Legfelsdbb
Birdsdg Koézigazgatdsi Kollégiumdnak 31. sz. Aalldsfoglaldsaban
irtakat is.

Vdltozatlanul sérelmezte feliilvizsgdlati kérelmének indokoldasdban a
felperes, hogy nem bocsdtotta a birdsdg rendelkezésére az eredeti
szakértdi véleményeket, nem helyesen jart el a szakértdi vélemény
hitelességének vizsgdlata sordn, nem vizsgdlta a felperes esetében
azt, hogy jogosult-e baleseti jdradékra, esetlegesen rendszeres
szocidlis jaradékra, illetve egyéb elldtdsra. Felperesi 4dlldaspont
szerint az alperes téves megdllapitdsait, miszerint '"egyszerre
keresdképesnek és keresdképtelennek is nyilvanitottdk", nem
vizsgdlta ki a munkailigyi birdsdg, pedig '"kutatnia kellett volna,
hogy alperesi mulasztds mib8l eredt, és hogyan lehet azt
orvosolni'". Az egyéb elldtdsokra vald jogosultsdganak vizsgdlata
melldzésével az alperes sorozatos Ket. szabdlyszegést kovetett el,
és ezt sem értékelte, vizsgdlta a munkaligyi birdsdg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson birdlta el.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsakor azt
vizsgdlta, hogy a munkaiigyi birdsdg a megismételt eljdrdasban a
jogszabdlyoknak megfelelden jart-e el, figyelemmel a Legfelsdébb
Birdésdg végzésében irtakra, és dbéntése érdemben helytdllod-e.
Mindezek vizsgdlata sordn a Legfelsdébb Birdsdg azt dllapitotta meg,
hogy a munkaligyli birdsdg mind az eljardsjogi, mind az anyagi 7jogi
szabdlyokat betartva hozta meg érdemben - indokaira is kiterjedden
- helytdllo déntését.

Nem kovetett el a munkaligyli birdosdg jogszabdlysértést akkor, amikor
a Pp. 195. § (7) bekezdésének alkalmazdsaval vizsgalta a szakértdi
vélemény - kiegészitd szakértdi vélemény - hitelességét.

A Pp. 195. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kézokiratot
az ellenkez8 bizonyitdsdig valdnak kell tekinteni, a birdsdg
azonban, ha sziikségesnek taldlja, az okirat kiallitéjat hivatalbodl
is megkeresheti, hogy az okirat valodisdga tekintetében
nyilatkozzék. Valddinak akkor tekinthetjiik az okiratot, ha annak
tartalma a kidllitotdol szdarmazik, és akkor hamis, ha a benne
feltilintetett tartalom nem a kidallitdotol szdrmazott. Amennyiben az
eljdrd birdsdgnak kétsége van a kézokirat valddisdga tekintetében,
megkeresheti az okirat kigallitdéjat, hogy annak valddisagarol
nyilatkozzon. Ezt tette a munkailigyi birdsdg akkor, amikor vizsgalta
az aldirdsokat, majd miutdn az okiratot alaird szakértd kelld
magyardazatot kévetden mindkét aldirdst magdénak ismerte el, a
hitelesnek tekinthetd szakértdi véleményt érdemben értékelte és
alapitotta ra déntését.

Az érdemi déntést illetden ramutat a Legfelsdébb Birdosdg arra, hogy
az OSZI bizottsdgainak szakvéleményei olyan szakértdi vélemények,
amelyek irdnyaddak a rokkantsdg mértékét illetden. Teljes
részletességgel tartalmazzak - mint ahogy a jelen perben is tdértént
- a kérelmezd egészségli allapotdanak leirasat, és ennek alapjan
annak szdzalékos meghatdrozdsaval vélelmezik, hogy rokkantnak
tekintheté-e a vizsgalt személy vagy sem. E szakvélemények
helytdallodsdga, illetve az azokon alapuld alperesi hatdrozat abban
az esetben vitathatd perben sikerrel, ha a fél e szakvélemények
megalapozatlansdgdt bizonyitani tudja. A peres eljdrds sordn a
munkatligyi birdsag ezért rendelt ki igazsagligyli szakértdt és
szerzett be szakvéleményt. Az 1gazsagiigyl szakértd szakvéleménye,
annak kiegészitése tartalmilag egyezett a per tadrgyat érintd
szakkérdésben az O0SZI szakértdi véleményben foglaltakkal. Ezért
mindenben helytdalld déntést hozott, amikor megdllapitotta azt, hogy
a felperes munkaképesség-csbkkenésének mértéke alapjdn rokkantsdgi
nyugdijra nem jogosult, mivel az 0OSZI II. foku orvosi bizottsdga és
az igazsdgligyli orvosszakértd egybehangzd véleménye szerint baleseti



rokkantsdg nem véleményezhetd, ezért helyes volt azon déntése 1is,
hogy baleseti rokkantsdgi nyugdij sem illeti meg a felperest.

A feliilvizsgalati kérelemben nem hivatkozhat alappal
térvénysértésre utalva a felperes arra, hogy a birdsdg nem
kézbesitette szamdra az eredeti szakértdi véleményeket. Az eredeti
szakértdi vélemények a peres iratok része, az iratok betekintését
akdr a jogi képviseld, akdr az lgyfél barmikor megtehette volna a
munkatligyi birdsdg kezeld iroddjdban, eredeti okiratok kézbesitésére
a birésdg nem koételes, ez kifejezetten ellenkezne a Birdsdgi
Ugykezelés Szabdlyaival.

Az alperes, illetve a masodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv igényld

baleseti rokkantsdgi nyugdij megdllapitdsa irdnti igényét - mert
hogy ez volt az eredeti felperesi 1igény - birdlva hozta meg
hatdrozatait. A birdsdgi feliilvizsgalat 1is c¢sak e tdrgyban

térténhetett, hiszen térvény erejénél fogva és értelemszeriden is az
érdemi déntés keretein beliil vizsgdlhatja feliill a birdsag a
tdrsadalombiztositdsi szerv hatdrozatdt, olyan kérdéskért nem
vizsgdlhat, amelyben tdrsadalombiztositdsi hatdrozat sem sziiletett,
a tdrsadalombiztositdsi szerv pedig csak abban a kérdésben hatdroz,
amely tdrgyban az igény benyujtdsdra keriilt sor. A felperes 4altal
kifogdasolt tajékoztatdsok, kiilénféle elldtdsok igénylésének
esetleges lehetdségére valo figyelemfelhivds, nem egy adott konkrét
igény elbirdldsarél szélo kbzigazgatdsi  hatdrozat targykdrébe
tartozik, ezért 1ilyen 1irdnyu jogsértést sem kdovetett el sem az
alperes, sem pedig a munkaligyi birdsdg, amikor ezt nem észlelte,
értékelte, illetve déntése csak az adott konkrét igény elddéntésére
terjedt ki.

A munkaligyi birdsdg a per elddéntéséhez sziikséges bizonyitdsi
eljardst lefolytatta. Egyéb bizonyitdsi kdtelezettsége a jelen per
elbirdldsa sordn nem volt, ezért e kOérben sem d4dllapithatdo meg a
munkatligyi birdésdg részérdl jogszabdlysértés.

Mindezen indokokra figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdag a munkaligyi
birdsdg itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsban az alperesnek igazolt kd&ltsége nem
meriilt fel, ezért ebben a kérdésben a Legfelsébb Birdsdag a
hatdrozathozatalt melldzte a Pp. 78. § (2) bekezdése szerint.

A felitilvizsgalati eljdrds sordn felmeriilt 1illetéket a per targyil
illeték- és koéltségmentessége folytdn a magyar dllam viseli (Tny.
81. §).



Budapest, 2011. januar 17.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elndke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. elbaddé bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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