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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek jogtandcsos altal képviselt Regiondlis
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg alperes ellen tdrsadalombiztositdsi
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdant a Gydri  Munkaligyi
Birdsdgon 2.M.806/2009. szamon inditott és a Gydri Munkaligyi
Birdésdg 2010. dprilis 27-én hozott 2.M.806/2009/5. szamu jogerds
itéletével befejezett  perében az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Gydri Munkaiigyi Birdsdg 2.M.806/2009/5.
szamu itéletét - az alperesi igazgatd 2009. mdajus 7-én kelt 10-
04174/2007/0018. szamu mdsodfoku és az alperes 2009. februdr 27-én
kelt 10-04174/2007/0013. szamu elsdéfoku hatdrozatdra kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezi és az alperest uj eljardsra kotelezi.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar allam viseli.

I ndokol s

Az alperes a 2009. februdar 27-én kelt 10-04174/2007/0013. szdmu
hatdrozatdval 2009. d4prilis 1. napjatdél megsziintette a felperes
rokkantsdgi nyugdijat, mert az Orszdgos Rehabilitdcids és Szocidlis
Szakértdi Intézet (tovabbiakban: ORSZSZT) elséfoku orvosi
bizottsdgdanak szakvéleménye szerint a felperes egészségkdrosoddsa
50%-0s mértékd és rehabilitdalhatd, 1igy a tdrsadalombiztositdsi
nyugelldtdsrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (tovabbiakban: Tny.)
36/A. § (1) bekezdése alapjan nem mindsiil rokkantnak.

A nyugdijbiztositdsi szerv igazgatdja a 2009. majus 7-én kelt 10-
04174/2007/0018. szamu masodfoku hatdrozatdval a felperes



fellebbezését eltérd indokoldssal, amiatt utasitotta el, mert az
ORSZSZI mdsodfoku orvosi bizottsdgdnak a szakvéleménye szerint a
felperes egészségkdrosodasdnak a mértéke 40%, amely nem éri el a
Tny. 36/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott legaldbb 50%-o0s
mértéket.

A felperes a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok birosagi
feliilvizsgdlata irant benyujtott keresetében a rokkantsdga
folyamatos fenndlldsdara tekintettel az elldtasra vald jogosultsaga
megdllapitdsat kérte. Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte
azzal, hogy a rokkantsag megallapitdsdnak feltétele a
rehabilitalhatdsdg kizartsdaga, amelynek megadllapitdsa orvosi,
szocidlis és foglalkoztatdsi kérdés, mely sordn az orvosszakértd
kizdrélag az orvosi rehabilitdcidra nyilatkozhat.

A Gydri Munkaligyi Birdésag a 2.M.806/2009/5.szamu itéletével a
masodfoku tarsadalombiztositdsi hatdrozatot megvadltoztatva
megallapitotta, hogy a felperes 2009. februar 20. napjatol
folyamatosan III. csoportba tartozo rokkant és az uUjabb orvosi
felitilvizsgalata nem 1indokolt. A rehabilitdcids jdradékrol szdolo
2007. évi LXXXIV. térvény  (tovdbbiakban: Rjtv.) 30. § (4)
bekezdésére utaldssal kifejtette, hogy a 2008. évben esedékes
feliilvizsgdlat sordn csak az érintett kérelme alapjan vizsgalhatd a
rehabilitdcié. A felperes 1ilyen tartalmu nyilatkozatot nem tett,

2007. december 31-én rokkantsdgi nyugdijban részesiilt, ezért
esetében nem a Tny. 36/A. S$-dban foglaltak, hanem a Tny. 23. $§-dban
meghatdrozott feltételek fennallasa alapjan vizsgalando a

rokkantsdg fenndlldsa.

A perben kirendelt igazsdgiigyl orvosszakértd szakvéleménye alapjan
a munkailigyi birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes
egészségkdrosoddsa 2009. februdar 20. napjdtdl, tehdt az ORSZSZI
elséfoku bizottsdga vizsgalatdnak iddépontjatdl kezdddden 54%-os
mértékid, amely 67%-o0s munkaképesség csbékkenésnek felel meg és a
felperes feliilvizsgdlata nem indokolt. A birdsdg a Pp. 341. $-a
alapjan azzal valtoztatta meqg a tarsadalombiztositdsi
hatdrozatokat, hogy erre 1iranyuld kérelem hidnyaban a felperes
komplex vizsgdlata sziikségtelen és jogellenes volt.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a munkaligyl birdsdg Gj eljardsra és uj

hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
munkaligyi  birdésdg az Rjtv. 30. § (4) bekezdésének  téves
alkalmazasaval, helyteleniil allapitotta meqg a felperes

rokkantsdgdt, mivel a rendelkezésre 4116 iratok szerint a felperes
feltilvizsgdlata nem 2008-ban, hanem 2009-ben zajlott. A jogszabaly
dtmeneti rendelkezéseil kézott kizardlag a 2008. évi
feliilvizsgdlatok tekintetében érvényesiil a komplex rehabilitdcio
vizsgdlatat érintd korlatozds. EbbdSl kévetkezden a felperes



rokkantsdgdt is a Tny. 36/A. S§S-dban meghatdrozott - és a
rehabilitdlhatdsagot is magdban foglald - feltételek alapjan lehet
megallapitani.

A felperes nem terjesztett eld feliilvizsgdlati ellenkérelmet.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn - tdrgyaldson kivil - biralta el.

A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Tny. 36/A. § (1) bekezdése a) pontjanak ab) alpontja értelmében
rokkantsdgi nyugdijra az jogosult, akinek a rehabilitdcids
jaradékrol szols 2007. évi LXXXIV. térvény 1. § a) pontjaban
meghatdarozott egészségkdarosoddsa 50-79 szdzalékos mértékid, ezzel
O0sszefliggésben a jelenlegi vagy a képzettségének megfeleld mas
munkakérben valo foglalkoztatdsra rehabilitdcid nélkiil nem
alkalmas, azonban a rehabilitdcids szakértdi szerv szakvéleménye
alapjdn rehabilitdcidja nem javasolt.

Az Rjtv. 30. § (4) bekezdése szerint a 2007. december 31-én
rokkantsdgi nyugdijban részesiilé személy kérelmére a 2008. évben
esedékes soron kévetkezd elsd feliilvizsgdlat keretében csak az
egészségkdrosodds mértékét kell vizsgdalni. A rokkantsdgi nyugdijban
részesiilé személy kérelmére komplex mindsitést kell végezni.

A peradatok szerint az ORSZSZI elsdfoku orvosi bizottsdagi vizsgalat
idépontja 2009. februdr 17. napja volt, a szakvélemény 2009.
februdr 20-dn kelt, a felperes feliilvizsgdlatdra tehdat nem 2008-
ban, hanem 2009-ben keriilt sor. Ebbdl kévetkezden a munkaligyi
birésdg tévesen d4dllapitotta megqg, hogy a felperes esetében
alkalmazni kellett az Rjtv. 30. § (4) bekezdésének dtmeneti
rendelkezését.

Az alperes helytdalldan hivatkozott feliilvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a felperes rokkantsdgi nyugdijra vald  jogosultsdganak
feltételét, a rokkantsdg fennallasdat a Tny. 36/A. § (1) bekezdés a)
pontja alapjdn kell vizsgalni és megitélni; az egészségkdrosodasnak
az 1gazsagiligyi orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitott
mértékét feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta.

A Legfelsdbb Birosdg tébb eseti déntésében ramutatott
(Mfv.III.10.874/2009/5., Mfv.III.10.875/2009/4., 10.100/2010/4.),
hogy a munkaligyi birdsdg a rehabilitdcid kérdésében nem rendelhet
el bizonyitdst és hozhat déntést, ha a tdrsadalombiztositdsi szerv
kizdrélag az egészségkdrosoddsra vonatkozd feltétel hidnydban
utasitja el az igényld rokkantsdgi elldtdsra irdnyuld igényét, vagy
sziinteti meg a rokkantsagon alapuld elldtas folydsitdsat. Nincs
helye a rehabilitdcidra vonatkozdan bizonyitds felvételének és



déntésnek akkor sem, ha az alperes a perben bizonyitotthoz képest
eltéré, az 50%-ot el nem érd egészségkdrosodashoz viszonyitottan
vizsgdlta a rehabilitdlhatdsdgot. A Tny. 36/A. § (1) bekezdés a)
pont ab) alpontjdban irt feltételek koéziil az egészségkdrosodds és a
rehabilitdlhatdsdg fennalldsa vizsgdlhatd o6ndalldan, olyan feltétel
vizsgdlatara azonban a tarsadalombiztositdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnti perben nem keriilhet sor, amely a hatdrozat
meghozataldt megeldzd eljardasnak nem képezte targyat, s amely
feltételre hatdrozatat a tarsadalombiztositdsi szerv sem
alapitotta. Ellenkezd  esetben nem érvényesiilne az igényld
jogorvoslathoz valé joga sem, hiszen birdsdg déntene elsdként olyan
kérdésben, amelyet a tdrsadalombiztositdsi szerveknek kell elsdéfoku
és masodfoku eljdrdsuk sordn vizsgdlniuk és elbirdlniuk.

Az alperes masodfokon az egészségkdrosodds 50%-ot el nem érd
mértéke miatt utasitotta el a felperes kérelmét. Az elsdfoku
hatdrozatban az 50%-o0s egészségkdarosoddsra alapitott rehabilitdcids
értékelés szerepel, ez azonban, figyelemmel a kdézigazgatdsi
eljdrdsban biztositott jogorvoslat lehetdségére, nem adott alapot a
rehabilitdlhatdsdagnak a perben vald vizsgdlatdra.

A Tny. 36/A. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja rendelkezésével
ellentétesen helyezkedett ugyanakkor a munkailgyli birdsdg arra az
alldspontra, hogy a perben kirendelt 1igazsdgiligyl orvosszakértd
véleménye alapjdan a felperes rokkantsdga és az ellatasra valo
jogosultsdga megadllapithato. A rehabilitdlhatdsdag kérdésében az
alperes Uj eljdrdasra kdételezése sziikséges, ezért a Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds itéletet az alperesi hatdrozatokra is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte és az els8foku szervet Uj eljdardsra
kbtelezte [Pp. 275. § (4) bekezdés, 339. § (1) bekezdés].

A megismételt eljdrds sordn az alperes a Tny. 36/A. § (1) bekezdés
a) pont ab) alpont masodik fordulatdban foglalt feltételek
fennallasat a felperes 50%-os egészségkdrosoddasat alapul véve
kételes vizsgdlni.

Az alperes nem igényelt feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget, ezért e
tdrgyban a Legfelsébb Birdsdag melldzte a hatdrozathozatalt a Pp.
78. § (2) bekezdése alapjan.

A fellilvizsgdlati eljdrds illetékét a Tny. 81. $-a alapjdn a magyar
allam viseli.

Budapest, 2011. mdrcius 28.
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