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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek jogtandcsos altal képviselt Regiondlis
Nyugdijbiztositdsi Igazgatodsdg alperes ellen tdarsadalombiztositdsi
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt a Nyiregyhdzi Munkaligyil
Birosdgon 1.M.87/2009. szam alatt inditott és a Nyiregyhdzi
Munkatligyi Birdsdg 2009. d&prilis 6. napjan hozott 1.M.87/2009/3.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdalati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Nyiregyhdzi Munkailigyi Birdsdg 1.M.87/2009/3.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
elutasitja.

Az elséfoki birdsdgi és a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt
illetéket a magyar dllam viseli.

I ndokolaas

Felperes 1igényld rendszeres szocidlis jdradék 1irdnti 1igényét a
Regiondlis Nyugdijbiztositasi Igazgatdsdg 19-08274/2008/0006. szdamu
hatdrozatdval elutasitotta azzal az indokkal, hogy ugyan az igényld
egészségkdrosoddsanak mértéke eléri a 40 $%$-ot, azonban nem felel
meg a jogosultsdgi feltételeknek, mert az egészségkdarosodott
személyek szocidlis jdradékdrol szdlé 387/2007.(XII.23.) Korm.
rendelet (Kr.) 5. § (1) bekezdésében irt feltétel nem Aallapithatod
meg esetében, ugyanis az egészségkdrosodds nem a keresd tevékenység
folytatdsdnak iddétartama alatt kévetkezett be.



Az igényld fellebbezése folytdn eljdrt tdrsadalombiztositdsi szerv
igazgatdja 11. sorszamu mdasodfoku  hatdrozatdaval az 1gényld
fellebbezését elutasitotta és az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta
azzal, hogy egyébként az elismert szolgdlati 1iddé 29 év és 188 nap.
A hatdrozat 1indokoldasa egyezden az elsdfoku hatdrozattal arra
utalt, hogy azért nem jogosult az igényld az elldtdsra, mert nem a
keresd tevékenysége ideje alatt keletkezett az egészségkdrosodasa.

A hatdrozatot felperes keresettel tamadta meg a munkaligyli birdsag
eldtt és annak megvdltoztatdsdt, a rendszeres szocidlis jdradékra
valé jogosultsdganak megallapitdsdt, mig az alperes a kereset
elutasitdsdat kérte.

A Nyiregyhdzi Munkaiigyi Birdsag 1.M.87/2009/3. szamu itéletével az
alperes 1igazgatdjdnak 19-08274/2008/0011. szamu hatdrozatdt az
elséfokui 6. sorszami hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kivil
helyezte és az alperest uj eljdrdsra és uj elsdfoku hatdrozat
meghozataldra kételezte.

A munkaligyi birdsdag itéletének 1indokal szerint a felperes a
Rehabilitdcids és Szocidlis Szakértdi Intézet 4dltal megdllapitott
40 $%-o0s egészségkdrosodds kezdd8 iddépontjaban 2008. janudr 1-jén
munkaviszonyban 4allt az E. Kft-nél. Ez a munkaviszonya a
felperesnek 2006. augusztus 25-té1 2008. mdrcius 13-ig allt fenn,
majd a megszinést kévetden passziv tdppénzes allomanyban volt, ezt
kévetden pedig 2008. majus b5-tdl d4dlldskeresési tamogatast vett
igénybe.

Idézte a munkaligyi birdsag a Kr. 5. §-dban 1irt rendelkezést,
valamint a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol szdolo 1997. évi
LXXXI. térvény (Tny.) 7. S-dban Iirtakat és azt d4dllapitotta meg,
hogy az alperes iratellenesen déntdtt, amikor arra a megdllapitdsra
jutott, hogy a felperes egészségkdrosoddsa nem a keresdé tevékenység
folytatdsdnak idStartama alatt keletkezett, hiszen azt 2008. janudr
1-jétsl 4allapitotta meg az orvosi bizottsdg és a felperes
munkaviszonya csak 2008. augusztus 13-4n szidnt meqg.

Utalt a munkaligyi birdésdag itéletének indokoldsaban még a Kr. 10. §
(1) és (3) bekezdésében 1irt rendelkezésre és arra, hogy mivel
felperes az igényét 2008. janudr 1. napjat kévetden terjesztette
eld, ezért alperesnek csak a felperes egészségkdrosodasdnak
mértékével lehetett foglalkoznia, a munkaképesség-csbkkenést
figyelmen kiviil kellett hagyni, azt mds rendelkezések, mas
szempontok szerint vizsgaltdk.

A munkatligyi birdsdg itélete ellen az alperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan jogszabdlysértésre



hivatkozva és annak  hatdalyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte.

A felililvizsgalati kérelem indokai szerint megdllapithatd, hogy a
felperes egészségkdrosoddsdanak mértéke 40 $-osra tehetd 2008.
janudr 1. napjatol, a korabbi 50 $%-os munkaképesség-csbkkenése
pedig 2003. augusztus 1-t81 allt fenn. A felperes 1996. mdrcius 19-
ig 4allt munkaviszonyban, majd a munkalgyl kbzponttdl részesult
elldtdsban, illetve beteg sziileit dpolta. Ujabb munkaviszonyt 2006.
augusztusdban létesitett, ezért a jdradékra nem jogosult.

Sérelmezte az alperes, hogy a munkaligyi birdsdg itéletének
meghozatala sordn figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a felperes
egészségromldsa nem 2008. janudr 1. napjdtol kezdddsétt, hanem az
mar a Kr. hatdlybalépését megeldzden fenndllott. Ezért alldspontija
szerint jogszabdlysértd az itélet, mert a felperes 2003. augusztus
1-t81  folyamatosan  fenndallo 50 $-0os mértékd munkaképesség-
csbkkenésének figyelembevételével kellett az 6ssz-szervezeti
egészségkdrosodds kezd8 iddépontjdt meghatdrozni, hiszen ezen
egészségromldsa a felperesnek folyamatosan fenndllt.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a munkaligyl birdsdg
itéletének hatdalyban tartdsdt kérte, annak helyes indokaira
hivatkozdssal. A felperes 4dlldspontja szerint a 2008. marcius 13.,
vagyis a keresd tevékenysége megszinésének iddpontja az irdnyado,

azt kévetden tappénzes dllomdnyban volt és igy az
igényérvényesitési hatdriddt betartva kérte a rendszeres szocidlis
jdradékra valod jogosultsdgdnak megdllapitdasat. Az
egészségkdrosoddsanak mértéke 2008. januar 1-tdl keriilt
megallapitdsra, igy pedig miutdn ebben az iddépontban

munkaviszonyban allt, minden térvényi kévetelménynek a juttatds
megdllapitdsahoz és folydsitdsahoz  megfelelt, a hivatkozott
jogszabdlyhelyen régzitett feltételek az esetében megdllapithatdak.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdgnak a feliilvizsgdlati eljdrds sordn azt kellett
vizsgdlnia, hogy a munkailigyi birdsdg az eljardsi és anyagi
jogszabdalyok betartdsdval hozta-e meg doéntését, mert a Pp. 270. §
(2) bekezdése szerint csak jogszabdlysértés esetén vezethet sikerre
a kérelem.

A Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a munkailigyli birdsdg csak
részben 4allapitotta meg helyesen a tényallast, ezért abbodl
helytelen jogl kdévetkeztetésre jutott.



Tényként 4allapithato meg, hogy a felperesnek 2003. augusztus 1-
jétél mar 50 $-os munkaképesség-csdkkenése volt. Ezt még egy
kordabbi peres eljdrds sordn kirendelt igazsdgligyi orvosszakértd
allapitotta meg V.979/2005. szamu szakvéleményében, amely 2005.
junius 26-adn kelt. Ezt koévetden javuldst igazold adat nem merilt
fel, ez a szakértdi vélemény a felperes 4allapotdt véglegesnek
itélte meg azzal, hogy abban javulds nem varhato.

Az 50 $%$-o0s munkaképesség-csékkenés jelen szabdlyok szerint a 40 $%-
0s Ossz-szervezetli egészségkdrosoddsnak megfeleld mérték. Nem volt
vitds, hogy a felperes munkavégzésében, tdrsadalombiztositdsi
jogviszonydban nagyobb megszakitds volt 1996. mdrcius és 2006.
augusztus kézé6tt, ezen 1iddszak kbzben munkaviszonyban a felperes
nem 4allt és csak 2006. augusztus 25-én létesitett ujabb
munkaviszonyt. [Kétségtelen, hogy kézben a felperes tdppénzes
dllomdnyban 1is volt, a sziileit 1s d4dpolta, munkaiigyi kdézponttodl
ellatdst kapott, alldskeresési tamogatdsban részesiilt, ezek azonban
olyan idépontokban voltak, amelyek az egészségromlds,
munkaképesség-csékkenés bekdévetkezése szempontjdbol nem relevansak.
Kétségtelen, hogy a 2008. janudr 1-jétdél hatdlyos jogszabdlyok
szerint vizsgdlhattdk csak felperes esetében a rehabilitdlhatdsdg
kérdését, hiszen a rehabilitdcids Jjdadradékrol szoloe 2007. évi
LXXXIV. torvény (Rjtv.) és a Kr. 2008. janudr 1-jén 1éptek
hatdlyba. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kordbbi munkaképesség-
csbkkenést a 2008. janudr 1-tdél hatdlyos egészségkdrosoddssal ne
lehetne O6sszevetni, értékelni, és ne lehetne a kordbban
bekévetkezett munkaképesség-csékkenést értékelni, a jelen
szabdlyozds szerint elbirdlni.

A Kr. 5. § (1) bekezdése és a 10. § (2) bekezdése tartalmazza a
rendszeres szoclidlis jdradékra vald 7jogosultsdg feltételeit. Nem
vitds, hogy a felperes egészségkdrosoddsa alapjan az ellatasra
jogosultsdgot szerezhetett volna, ha csak ez a toérvényi feltétel. A
Kr. 5. § (1) bekezdése szerint azonban feltétel az 1is, hogy az
egészségkdrosoddsnak a keresd tevékenység folytatdsdnak idStartama
alatt kell bekévetkeznie, és ezzel &Ssszefiiggésben az akkori vagy az
egészségkdrosoddasat megeldbzd8 munkakdérében, 1illetve képzettségének
megfeleld mds munkakdérben vald foglalkoztatdsdra nem keriilhet sor
rehabilitdcié nélkiil, mert erre nem alkalmas. Vagyls d&nmagdban a
munkaképesség-csékkenés, 1illetve egészségkdrosodds a jogosultsdg
megdllapitdsahoz nem elegendd.

A felperes munkaképesség-csdbkkenése, egészségkdrosoddsa mar 2003.
augusztus 1-jétdl fenndllt és mar ezt megeldzden bedllt a
megszakitds a foglalkoztatdsdban, ezért a Kr. 5. § (1) bekezdésében
irt feltételek a felperes esetében maradéktalanul nem teljesiiltek.



Mindezen 1indokokra figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a munkaligyi
birdsdg itéletét a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatdalyon kivil
helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes az eljdards sordn felmeritlt kéltségeinek megtéritését nem
kérte, ezért a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan
e tdrgyban melldzte a hatdrozathozatalt.

A Legfelsébb Birdsdg az elsdfoku birdsagi és a feliilvizsgalati
eljdrds illetékérdl a Tny. 81. $§-a alapjan akként rendelkezett,
hogy azt a magyar 4&llam viseli, mert a tdrsadalombiztositdsi

nyugelldtdssal kapcsolatos eljdrdas tdrgyi illeték- és
kéltségmentes.

Budapest, 2011. marcius 7.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elndke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. elbaddé bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro
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