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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a jogtandcsos altal képviselt Regiondlis
Nyugdijbiztositasi Igazgatdsdg alperes ellen tdrsadalombiztositasi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Tatabdnyai Munkaligyi
Birdsdgon 6.M.1018/2009. szamon inditott és a Tatabanyal Munkaligyi
Birdsdg 6.M.1018/2009/12. szamu itéletével befejezett perében az
alperes a4altal a jogerds itélet ellen benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kivil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Tatabanyai Munkaligy1i Birdsdg
6.M.1018/2009/12. szdmu itéletét hatdlyon kiviul helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Az elsdéfoku birdsdgi és a felililvizsgalati eljdrds illetékét a
magyar allam viseli.

I ndokolads

Az alperes a 2009. junius 18-dn kelt elsdfoki hatdrozatdval azért
sziintette meg a felperes részére folydsitott rendszeres szocidlis
jdradékot, mert a Szakértdi Intézet (tovabbiakban: SZI) elsdfoku
bizottsdganak szakvéleménye szerint a felperes egészségkdrosoddsa
35 %-o0s, amely nem éri el az egészségkdrosodott személyek szocialis
jdradékairol szolo 387/2007.(XII1.23.) Korm. rendelet 5. § (1)

Q

bekezdésében meghatdrozott legalabb 40 %-os mértéket.

A masodfoku nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv a 2009. szeptember
29-én kelt hatdrozatdval valtozatlan indokoldssal hagyta helyben az
elséfoku hatdrozatot. Az SZI mdsodfoku bizottsdganak szakvéleménye
alapjdn azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes egészségkdrosoddsa 33
$-0s mértéku.



A felperes a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgdlata 1irdnt benyujtott keresetében egészségli dllapota
folyamatos romldsdra tekintettel az elldtds tovdabbi folydsitdsat
kérte.

A Tatabdnyai Munkaiigyi Birdsdg a 6.M.1018/2009/12. szdmu itéletével
a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest uj eljardsra utasitotta megallapitva, hogy a felperes
O0ssz-szervezetli egészségkdarosoddsdnak a mértéke a 2003. szeptember
23-4dn végzett SZT vizsgdlat ota folyamatosan 42 $-ban
véleményezhetd. Az itélet indokoldsdaban a birdésdg - a perben
kirendelt igazsdgiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan - rdgzitette,
hogy a felperes egészségkdarosodasa 2009. oktdober 19. napjatol 42 $%-
os. A foglalkoztatdsi és rehabilitdcids szakértd szakvéleménye
alapjdn megdallapitotta azt 1is, hogy a felperes a jelenlegi és az
egészségkdrosoddst megeldzd8 munkakdrében, illetve a képzettségének
megfeleld munkakdérben vald foglalkoztatdsra rehabilitdcid nélkiil
nem alkalmas.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a munkaiigyi
birdsdg iratellenesen allapitotta meg az itélet rendelkezd
részében, hogy a felperes egészségkdarosoddasa 2003. szeptember 23-
tol 42 %-os, mivel a perben kirendelt 1igazsdgligyl orvosszakértd
szakvéleménye és ezzel egyezden az 1itélet indokoldsa is a 20009.
oktober 19-ei iddpontot tartalmazza. A 40 $%-ot meghaladd mértékd
egészségkdrosodds bekbvetkezésének azért van alapvetd jelentdsége,
mert a Pp. 339/A. § és a Legfelsdbb Birdsdg KK 22. szdmu
dllasfoglaldasa értelmében a kézigazgatdsi hatdrozatok meghozataldt
kévetden tértént 4dllapotvaltozds a hatdrozatok jogszerilségét nem
befolydsolja. Mindezekre figyelemmel a felperes keresetét - az
alperes perbeli érvelésének megfeleléen - el kellett volna
utasitani.

A felperes nem terjesztett eld feliilvizsgdlati ellenkérelmet.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan - tdrgyalason kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Pp. 339/A. §-a értelmében a birdsdg a kézigazgatdasi hatdrozatot -
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban - a meghozatalakor
alkalmazando szabdlyok és fenndlld tények alapjdn vizsgalja felil.
E rendelkezéssel &sszhangban a Legfelsdbb Birdsdg a KK 22. szamu
dlldsfoglaldasdban kifejtette, hogy az 1gényld egészségromldsa



folytdn utdbb bekdévetkezett valtozdsok a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozat jogszerilsége szempontjabol nem vehetdk figyelembe.

A perben beszerzett 1igazsaqgligyl orvosszakértdi vélemény szerint a
felperes egészségkdrosoddsa 2009. oktéber 19-td81 42 $%$-os,; arra
vonatkozdé  adatot, hogy a felperes 2003. szeptember 23-tdl
folyamatosan 42 %-os mértékd egészségkdrosoddst szenved el, a peres
iratok nem tartalmaznak. A szakérté a véleményében arra 1s utalt,
hogy a felperes allapotdban az ORSZSZI vizsgdlatai ota rosszabbodds
kovetkezett be.

A fentiekbdl kévetkezden a munkailigyl birdsdag a perben lefolytatott
bizonyitds adataival ellentétesen dllapitotta meg itélete
rendelkezd részében a felperes egészségkdrosoddsanak kezdd
idépontjat. Az itélet indokolasdban a kezdd iddpont helyesen kerilt
régzitésre, a Pp. 339/A. § (1) bekezdése alkalmazdsdnak melldzése
miatt tévesen déntdétt azonban a munkaligyi birdsdg akként, hogy a
tdarsadalombiztositdsi hatdrozatok meghozatala utdan bekdévetkezett
dllapotrosszabbodds miatt helye van a hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezésének.

A Legfelsdébb Birdsdg KK 22. szamu d4dlldsfoglaldsa értelmében,
amennyiben a perben bizonyitdst nyer az igényldének a
tdarsadalombiztositdsi hatdrozatok meghozatala utdan bekdévetkezett
egészségromldsa, a birdsdg itélete indokoldasdaban ezt rdgzitheti,
lehetdévé téve ezzel, hogy a felperes az uUjabb adatok birtokdban
igényét a tdrsadalombiztositdsi szervek eldtt ismételten
eldterjesscze.

A fentiek alapjdn a munkaligyi birdsdg akkor jart volna el helyesen,
ha a kereset elutasitdsa mellett itélete 1indokoldsi részében
régziti a perben kirendelt szakértd felek dltal vitdssa nem tett
szakvéleménye szerinti tényeket. Mindezek alapjdan a Legfelsdbb

Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 339/A. §$-a megsértése miatt - a
Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazdsaval - hatdlyon kiviil helyezte
és - tekintve, hogy az alperesi szervek jogszabdlysértés nélkiil
déntéttek az elldtds megsziintetésérdl - a felperes keresetét

elutasitotta.

A  pernyertes alperes nem igényelt els8foku birosagi és
feliilvizsgdlati eljdardsi koltséget, ezért a Legfelsdbb Birdsdg e
targyban melldzte a hatdarozathozatalt a Pp. 78. § (2) bekezdése
alapjéan.

Az elsd8foku birdsagi és a feliilvizsgdalati eljards illetékét a Tny.
81. §$-dra figyelemmel a magyar allam viseli.

Budapest, 2011. majus 30.
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