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A Magyar Kéztdrsasdg nevében !

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Horvdath Mdria Margit
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a fdéosztdalyvezetd-jogtandcsos
altal képviselt alperes neve alperes ellen tdrsadalombiztositdsi
hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdlata 1rdnt a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdsdgon 32.M.1451/2009. szdmon inditott és a Fdévdrosi Munkailgyi
Birosdag 2010. mdjus 25. napjan hozott 32.M.1451/2009/15. szamu
itéletével befejezett perében a felperes 4dltal a jogerds itélet
ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A  Legfelsdébb  Birdésdag a Févarosi Munkaligyi Birdésag  32.M.
1451/2009/15. szamu itéletét hatdalydban fenntartja.

A pervesztes felperest képviseld pdartfogd Iligyvéd dijdat és a
feltilvizsgalati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokol as

Az alperes a 2008. szeptember 30-dn kelt elsdfoku hatdrozataval
azért utasitotta el a felperes O&6zvegyli nyugdij feléledése cimén
eldterjesztett kérelmét, mert a Szakértdi Intézet elsdéfoku
bizottsdgdanak szakvéleménye szerint a felperes egészségkdrosoddsa
40 %$-o0s mértékil, tehdt nem rokkant.

Az alperes igazgatodoja a 20009. februdr 9-én kelt masodfoku
hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. A
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
(tovdbbiakban: Tny.) 47. § (2) bekezdése és 53. § (1) bekezdésének
b) pontja alkalmazasdval megdallapitotta, hogy a felperes a SZI
masodfoku bizottsdgdnak szakvéleménye alapjan nem mindsiil
rokkantnak és a Tny. 7. § (1) bekezdésére figyelemmel korbetdltés
cimén sem jogosult az ellatdsra, mivel a 62 életévét még nem



téltétte be, 4drvaelldtdsra jogosult gyermekek tartdsdt pedig nem
allitotta.

A tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok birdésdagi feliilvizsgdlata irdnt
benyujtott keresetében a felperes az O6zvegyl nyugdij feléledésének
a megdllapitdsat kérte. Folyamatosan romlé egészségl d4dllapota
mellett arra hivatkozott, hogy 2005. december 26-dn toéltétte be az
55. életévét és ez mindbssze 26 nappal haladja meg az ideiglenes
6zvegyl nyugdij megszinésétdl (1995. november 30.) szamitott tiz
éves hatdridé lejartat. Sérelmezte, hogy néhai hdzastdrsa tobb
évtizedes munkaviszonya alatt  befizetett jdrulékali utdn nem
jogosult az 6zvegyl nyugdijra.

A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg a 32.M.1451/2009/15. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. A perben kirendelt igazsagiigyi
orvosszakértd szakvéleménye alapjan megdllapitotta, hogy a felperes
nem rokkant, mert egészségkdrosodasa 40 %-os, amely nem éri el a
Tny. 44. $-dban meghatdrozott legalabb 50 $-os mértéket. A Tny. 47.
§ (2) bekezdése és 53. § (1) bekezdése b) pontja alkalmazdsdval
arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy a tarsadalombiztositdsi
hatdrozatok jogszeridek voltak.

A felperes a jogerds itélet ellen benyujtott felililvizsgalati
kérelmében az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének
helyt adé hatdrozat meghozataldt kérte. Sérelmezte, hogy a
korbetdltés cimén eldterjesztett kérelme elbirdlasakor a
kbzigazgatdasi szervek és az elsdfoku birdsdg 1is figyelmen kivil
hagyta a Tny. 53. § (1) bekezdését, amely szabdly alapjan a
jogszerz4 haldlakor hatdlyos jogszabdlyok szerinti, igy esetében a
tdrsadalombiztositdsrdl s5z016 1975. évi IT. térvény (a
tovdbbiakban: T.) 60. § (1) és (2) bekezdéseiben irt Oregségi
nyugdijkorhatdrt kell figyelembe venni.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban valo fenntartdsat kérte annak megalapozottsdgdra
hivatkozva. Alldspontija szerint a felperes kérelmének
elutasitdsakor nem sértett jogszabalyt, mert nem kévetkezett be az
ellatdsra jogosultsdgot eredményezd egyik feltétel sem a Tny. 53. §
(1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott tiz éves hatdriddén (2005.
november 30.) beliil. Utalt arra 1is, hogy a jogszerzd haldlakor
hatdlyban volt T. a Tny-ben foglaltakkal azonos mdédon szabdlyozta
az oOzvegyi nyugdij feléledésének az eseteit és mindkét tdérvény
kiilénbséget tett az OJ6zvegyl nyugdijra jogosultsdg bekdévetkezésére
és feléledésére vonatkozo feltételek kdzott.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn - tdrgyaldson kivil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.



A LegfelsSbb Birdsag a Jjogerds 1itéletet a felperes pdrtfogo
ligyvédje dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelemben foglalt
kifogdsok alapjan vizsgdlta, tekintve, hogy a jogi képviseld nélkiil
eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem hatdlytalan (Pp. 73/B. §).

A Pp. 339/A. S$-a szerint a birésdg a kbzigazgatdsi hatdrozatot -
jogszabdly eltérd rendelkezése hidnyaban - a meghozatalakor
alkalmazandé jogszabdlyok és fenndllé tények alapjdn vizsgdlja
felil.

A Tny. 102. §$-a akként rendelkezik, hogy e térvény rendelkezéseit -
az 1998. janudr 1-je eldtti iddéponttdl megdallapitott nyugelldtdsok
emelésére vonatkozdé 62. §, tovabba 38. § (2) bekezdése kivételével
- az 1997. december 31-ét kévetd iddéponttdl megdllapitdsra keriild
ellatdsokra kell alkalmazni.

A felperes O&6zvegyi nyugdij feléledése cimén 2008. janudr 16-dn
terjesztette eld 1igényét, tehdt a kérelme elbirdldsakor a Tny.
szabdlyait kellett alkalmazni. A Tny. felperes d4dltal hivatkozott
53. § (1) bekezdés b) pontjdnak mdsodik mondatdt (amely szerint az
6zvegyl nyugdij feléledése sordn az J&zvegyre 1irdnyadd OJregségi
nyugdijkorhatdrt a  jogszerzd8 halalakor hatdlyos  jogszabalyok
alapjdn kell megdllapitani), a tdrsadalombiztositasi nyugelldtasrol
szolo 1997. évi LXXXI. torvény modositdsdrdl szols 2009. évi XL.
térvény (a tovabbiakban: Tnym.) 5. $-a iktatta be. Az Uj szabdlyt a
Tnym. 8. § (3) bekezdése alapjan a 2009. december 31-ét kdovetd
iddéponttdl megallapitdsra kertild nyugelldtdsokra rendelte
alkalmazni. EbbSl koévetkezden, valamint ez irdnyu mds jogszabdlyil
rendelkezés hidnydban a felperes igénye elbirdldsa sordn a kordbban
hatdalyban volt T. rendelkezéseinek alkalmazdsdra nincs lehetdséqg.

A Tny. 53. § (1) bekezdésének b) pontja szerint feléled az Jzvegyi
nyugdija annak, akinek nem hdzassdgkdtés miatt szint meg az Szvegyi
nyugdija és az arra jogositd feltételek valamelyike a hdzastars
1993. februdr 28-a utdn bekbvetkezett haldla esetén az d&zvegyil
nyugdij megszinésétdl szamitott tiz éven beliil bekdvetkezik.

A Tny. 47. § (2) bekezdése alapjdn az ideiglenes &zvegyli nyugdij
megszinését  koévetden 6zvegyl nyugdijra  jogosult az  &zvegy,
amennyiben a red 1rdnyadd Oregségi nyugdijkorhatart betdltdtte,
vagy  rokkant, vagy hdzastdrsa jogan Adrvaelldtdsra  jogosult
fogyatékkal élo, vagy tartodsan beteg, vagy legaldbb két
drvaellatdsra jogosult gyermek eltartdsarol gondoskodik. Az
O0regségi nyugdijra jogositd korhatdr tekintetében a Tny. 53. § (6)
bekezdése alapjan az 55. életév betdltését kell figyelembe venni.

A felperes az 1994. december 13-an elhunyt hdzastdrsa jogdn 1994.
december 1. és 1995. november 30. kézdtt részesiilt ideiglenes



6zvegyl nyugdijban. Erre tekintettel az &zvegyil nyugdij feléledése
iranti kérelmének elbiraldsakor a fenti szabdalyok alapjdn az
alperesnek azt kellett vizsgdlnia, hogy az Ozvegyl nyugdijra
jogosito feltételek valamelyike a jogszabdlyban irt tiz éves
hatdriddén beliil, azaz 2005. november 30-ig bekdvetkezett-e.

A perben rendelkezésre 4116 adatok alapjdan megallapithatd, hogy a
felperes 2005. november 30. napja eldtt nem valt rokkanttd, illetve
nem tdltoétte be az 55. életévét, drvaelldtdsra jogosult, illetve
fogyatékkal él6 gyermekek tartdsdra pedig nem hivatkozott. Ebbdl
kévetkezden esetében nem dllapithatdk meg az O6zvegyli nyugdij
feléledését megalapozd feltételek.

A munkatigyl birdsdg eljdardsa sordn a felperes d4dltal hivatkozott
fenti kériilmények alapjéan nem vizsgdlta a hatdrozatok
jogszertlségét, érdemben azonban helytdalldan doéntétt a kereset
elutasitdsardl. Mivel a dbéntéshez sziikséges tények megdllapithatdk
voltak, a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet az indokolds fenti
kiegészitésével hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan.

Az alperes nem igényelt feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget, ezért e
targyban a Legfelsdbb Birdsag mellbzte a hatdrozathozatalt a Pp.
78. § (2) bekezdése alapjan.

A pervesztes felperest képviseld partfogd lgyvéd dijat a Pp. 87. §
(2) bekezdése és a jogl segitségnyujtdsrol szolo 2003. évi LXXX.

térvény 11/A. §-a alapjdn a magyar allam viseli.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar allam viseli.

2011. junius 27.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbdadd bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



