Gyéri itélétabla
G£.11.20.169/2013/6.

A Gyori [téltabla a dr. Németh K. Laszlo Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr.
Stern Sandor ligyvéd altal képviselt alperes ellen hibas teljesités és jarulékai megallapitasa
irant  inditott perében a GyOri Torvényszék 2013. majus 14. napjdn kelt
11.G.20.876/2011/45. szam alatti itéletével szemben az alperes altal 48., Gf.5. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az allam javara - az illetékiigyben eljaro
hatosdg felhivasara - 753.100,- (Hétszdzotvenhdromezer-egyszaz) Ft le nem rott
fellebbezési illetéket, tovabba a felperesnek 15 nap alatt 190.500,- (Egyszazkilencvenezer-
Otszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

2001. majus 22-¢én a felperes mint megrendeld és az alperes mint szallité kozott szallitasi
szerzOdés jott 1étre 3050 db - a szerzddésben részletesen korilirt miiszaki tartalmt - hazi
szennyvizatemeld szallitdsara, a 2002. marcius 31. napjaig terjedd hataridében, 55.000.Ft +
afa (68.750.Ft) darabonkénti vételarért. Az alperes a szerzédés 6. pontjaban a szakszertien
telepitett, lizembe helyezett és rendeltetésszeriien lizemeltetett szennyvizatemeldre garanciat
vallalt, a gylijtéaknara 10 év, mig a tobbi egységre 5 év idOtartamra. A szerzddés 7.
pontjdban az alperes vallalta a helyszini telepitést kdvetden a szivattyl és a nyomodcsd
csatlakoztatasat, az akna viztartdsi probdjanak ¢és a szerelvények nyomasprobdjanak
elvégzését és igazolasat. Az alperes altal szallitott szennyvizatemeldket a felperes -
generalkivitelezOként - "Helység'1 kozség és térsége szennyviz-csatorna beruhdzasa sordn
¢épitette be. A csatorna-beruhdzas kivitelezése €s az alperes altal szallitott szennyvizatemelok
beépitése soran a felek a kivitelezési tapasztalatok alapjan szerzddésiiket modositottak. Igy
sziikségessé valt a szennyvizatemelObe beépitett szennyviz-szivattyu €s a csatlakozocso
kézzel oldhatd, hollanderes csatlakoztatasa. Az alperes a 2002. junius 7. napjan kelt
levelében vallalta, hogy a felperesnek megtériti az addig leszéllitott szennyvizatemeldkhoz
tartozo 2350 db hollander 440.Ft+afa (550.Ft) beszerzési arat, illetve a hatralévé 450 db
atemeld részegyseéget - alperesi koltségviseléssel - hollanderes nyomdcesdkotéssel szallitja le.
A felperes - a szerz0dés szerint az alperes feladatat jelentd belsd 0sszeszereléshez tartozo -



altala elvégzett szivattyl-nyomocso csatlakoztatas koltségét a 2002. junius 11. napjan kelt
alpereshez cimzett levelében 570.Ft + afa (712,50 Ft) darabonkénti kiadasban jelolte meg. A
tobbszori targyaldst és levélvaltast kovetden 2002. augusztus 2-an a felek szallitasi
szerzOdesliket modositottak, a modositas szerinti kikotéseket utdbb 2002. augusztus 12.
napjan foglaltdk irasba. Eszerint a teljesitési hataridét 2002. szeptember 15. napjara
halasztottak, ameddig az alperesnek a 2800 db szennyvizatemelébdl még at nem adott 450
db szennyvizatemel6t le kellett szallitania. Az atemel6k miiszaki tartalmat gy modositottak,
hogy az livegszalerdsitésii miianyag feneket (az iszapgylijtd zsompot) elhagytak, helyette a
kiékelés mellett dontottek. A kordbbi levélvaltasnak megfeleléen a vizszintes nyomocsore
megallapodtak egy 6/4 colos hollander beszerelésérdl azzal, hogy a hollandereket az alperes
440.Ft + afa aron a felperestdl ,,megveszi", a felperes pedig azokat beszereli a szerkezetbe. A
mar telepitett és beilizemelt hazi szennyvizatemelok miiszaki hibdi miatt felvett
jegyzdkonyvekben a felek és a beruhazo - egyebek mellett - megallapitottak, hogy az akna
falan atmend idom szabadmenetes vége tul rovid, tomitése nem megfeleld, igy a menetes
konyok kiszakad az akndk jelentds részében. A 2002. augusztus 8. napjan megtartott
megbeszelésen a felek megallapodtak, hogy a szennyvizatemeld faldba épitett 50 mm-es
KPE-cs6 csatlakozo idomat hosszitott menettel az alperes leszallitja minden egyes aknahoz,
azzal, hogy a foldmunkaval jar6 cserét a felperes végzi el. Rogzitették, hogy az akna belsd
szerelését a szivattyl elhelyezésével nem fejezte be az alperes, a nyomasprobat nem végezte
el és az idomokat nem szerelte véglegesen tomorre, arra szdmitva, hogy a szerelést a
helyszinen kell befejezni. Ezért a felperes vallalta, hogy a belsd szerelést elkésziti, azzal,
hogy az itt keletkezett koltségek elszamolasarol a késObbiek soran megallapodnak. A
felperes a beruhazd onkorményzat fizetésképtelenségére hivatkozassal 2002. augusztus 15-
én a szallitdsok leallitasat kérte, amelyre az alperes szerzddésszegésre hivatkozassal
kotbérigényt jelentett be. Ezutan a felperes az alperestdl tobb szennyvizatemel6t nem
szerzett be, a még sziikségeseket mas vallalkozastdl szerezte be. A széllitdsi szerzddés
alapjan az alperes 2440 db szennyvizatemel6t szallitott le, melyért a felperes 162.026.750.Ft
vételarat fizetett ki. A felperes nem egyenlitette ki 85 db szennyvizatemeld 5.843.750.Ft
vételarat.

A felperes modositott keresetében 19.718.622.Ft toke, valamint annak a 2002. junius 30.
napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest
arleszallitds jogcimén.Keresetét arra alapitotta, hogy a szallitasi szerzddést az alperes
hibasan teljesitette, mivel a leszallitott szennyvizatemeldk a rendeltetésszerli hasznalatra nem
voltak alkalmasak. Azt allitotta, hogy a szennyvizitemeld falan atmené KPE
gyorscsatlakozé szabadon marad6 menete rovid €s tomitetlen volt, mely a telepitést kovetden
csatlakozotorésekhez €s szivargasokhoz vezetett. A ,havaria" helyzet elharitdsa 655.200.Ft,
illetve 1.453.725.Ft koltséggel jart. Az alperes a szerzddés utdlagos modositasa ellenére a
beszerzett hollanderek arat 247.500.Ft, illetve 1.292.500.Ft 6sszegben nem egyenlitette ki.
Az alperes hidnyos szallitdsa miatt a felperes szerzett be utdlag 1110 db hosszabbitott
menetli KPE gyorscsatlakozot, melynek 742.213.Ft koltsége az alperest terheli. Az eredeti
szerzOdéssel szemben a felperes végezte el a szennyvizatemelok végleges belsd
Osszeszerelését, viztartasi- és nyomasprobajat, melynek dija szennyvizatemeldnként 2.620.Ft
+ afa (3.275.Ft) volt, egyiitt 7.974.625.Ft. Az utdlagosan sziikségessé valt csatlakoz6 idomok



(a 6/4 colos hollander és az aknafalba szerelt, hosszabbitott menetii kiilsé idom) cseréjének
munkadija 19.387.500.Ft volt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy szerzOdeést szegve
hibasan teljesitett volna, a jelentkezd hibdkat a felperes szakszertitlen telepitése, a homok- és
kavicsagy, a megfelelé tomorités hianya okozta, valamint az, hogy a fényomocsovet a
felperes nem sinus-alakban helyezte el. A felperes ugyan magara vallalta a
szennyvizatemeldk belsd Osszeszerelését, a viztartasi €s a nyomasproba elvégzését, azonban
ezek dijat csak 712,5 Ft/atemeld 0sszegben jelolte meg. Egyébirant a felperes nem igazolta,
hogy a belsd szerelésen kiviil a viztartasi- és nyomdsprobat is elvégezte volna. Az eredeti
vallaldsa nem vonatkozott a szennyvizatemelOk kézzel oldhato, belsd hollanderes kotéssel
ellatasara, annak beszerelését a felperes csak az lizemeltetd "B'" Rt. kérésének eleget téve
igényelte. Beszdmitasi kifogasdban 4.528.050.Ft, valamint annak a 2002. szeptember 28.
napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a felperest.
5.843.750.Ft-ra vonatkozé ellenkovetelést a ki nem fizetett, leszallitott szennyvizatemeldk
vételara jogcimén, mig 665.520.Ft-ot a szintén leszallitott 1410 db hosszabbitott menetii
KPE-csatlakozd vételaraként kovetelt. Ebben az egyiittesen 6.509.270.Ft-ba elismertként
beszamitotta a felperes hollanderek koltségére vonatkozo 247.500.Ft-os, valamint a
szennyvizatemelok belsd szerelési munkajara 1.731.720.Ft-os kovetelését.

Az elséfokt birdsag fellebbezéssel részben tamadott, részben megismételt eljaras soran
hozott itéletével az alperest kotelezte 9.413.183.Ft téke, valamint annak a 2002. szeptember
1. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére, mig ezen tdlmenden a
keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag az egyes tételekre vonatkozd kereseti kérelmek koziil a 6/4 colos
hollanderek ellenértéke megfizetésére iranyuld kovetelés esetében abbol indult ki, hogy a
felek kozotti eredeti szallitasi szerzodés miiszaki tartalmahoz nem tartozott a kézzel oldhato,
hollanderes kotéssel valo széllitas. A felek a szerzddésiiket azonban - az lizemeltetd igényére
- utébb modositottak és az alperes a 2002. junius 7. napjan kelt felpereshez cimzett
levelében, valamint a 2002. augusztus 2. napjan kelt jegyzékonyvben felajanlotta a
hollanderek darabonkénti beszerzési araként 440.Ft+afa (550.Ft) 6sszeg megtéritését. Ezért
az alperes a 247.500.Ft és az 1.292.500.Ft (egyiitt: 1.540.000.Ft) kovetelést nem hibas
teljesités, hanem szerzddési kotelezettség vallaldsa alapjan koteles megtériteni.

A felperes altal szintén szerz6désmodositasban, utdlag vallalt belso dsszeszerelési, viztartdsi-
és nyomasproba munkatétel esetében a torvényszék amiatt nem fogadta el az alperes azon
védekezését, hogy a felperes ezt a munkat 712,5 Ft/db aron vallalta 2002. jinius 11-én, mert
utobb a felek a 2002. augusztus 8. napjan felvett jegyzokonyvben mar azt rogzitették, hogy
az ebbdl keletkezett koltségek elszamolasardl késébb allapodnak meg. A munka dijara
vonatkoz6 megallapodast ugyan egyik fél sem tudott bizonyitani az eljaras soran, azonban a
felperes altal megjelolt 2.620.Ft + afa (3.275.Ft) dijat a kirendelt "C" igazsagiigyi szakeértd
redlisnak mindsitette. A helyi polgarmester, "D" tant vallomasa alapjan a birdsag azt is
bizonyitottnak taldlta, hogy a felperes ezt a munkatételt megfelelden elvégezte, mivel a
beruhdzo altal atvett szennyvizcsatorna a hdzi szennyvizatemeldkkel egyiitt megfeleléen



mikddik. Emiatt a birdsag szintén szerzOdeési kotelezettségvallalas alapjan 7.974.620.Ft
megfizetésére kotelezte az alperest.

A bir6sag a felperes 1110 db hosszabbitott menetii KPE gyorscsatlakozo ellenértéke
(742.313.Ft) megfizetésére iranyulo keresetét amiatt talalta alaposnak, mert 2002. augusztus
8-an az alperes utodlagosan vallalta, hogy a hosszabbitott menetii csatlakozokat valamennyi
aknahoz potlolag leszallitja. Az 1110 db csatlakozdt azonban a felperes vasarolta meg és
annak vételarat az alperes nem téritette meg.

A havaria-helyzet elhdritasa koltségére a birdsag a kirendelt igazsagiigyi szakértd tobbszor
kiegészitett szakvéleménye alapjan alaposnak itélt meg 327.600.Ft, illetve 581.490.Ft
kiadast. Azonban ezt a két tételt a felperes arleszallitds iranti keresete elbirdlasanal vette
figyelembe a birosag.

A csatlakozoidomok (a 6/4 colos hollanderek és a szintén 6/4 colos hosszabbitott menetii
KPE-csatlakozok) cseréjével felmeriilt koltségek megtéritése iranti kereset esetében a
torvényszék megallapitotta, hogy az utdbbi szerzédésmodositdsban az alperes csak a
hollanderek ardnak megfizetését vallalta, de azok cseréjével jard koltség a felperest terhelte.
A hosszabbitott menetli KPE-csatlakozok utdlagos beszerelésére azonban az alperes hibas
teljesitése (Ptk.305.§ (1) bekezdés) miatt keriilt sor, mert a hazi szennyvizatemeldket az
alperes rovid menetli gyorscsatlakozoval szallitotta. A 9.693.750.Ft megfizetésére iranyulo
kereseti Osszeget ezért az elsOfoku birdsag - mérlegeléssel, a kirendelt szakértd azon
véleménye alapjan - csokkentette 7.500.000.Ft-ra, hogy a hollanderek cseréje a
munkatételben mintegy 20-22 %-os aranyu volt, illetve az akndk mintegy 90-95%-a esetében
keriilt sor a KPE-csatlakozok cseréjére.

Az alperes hibas teljesitése miatt a felperest megilletd drleszallitas (Ptk.306.§ (1) bekezdés)
Osszegét a torvényszek a kirendelt igazsagiigyi szakértdi vélemény erre vonatkozd része
mellézésével és arra figyelemmel hatdrozta meg, hogy az arleszallitas 6sszege megallapitasa
nem szakértdi, hanem a birdsdg mérlegelési jogkorébe tartozo feladat. A torvényszék
figyelembe vette, hogy a felperes a hibas teljesités miatti kijavitasi koltségként a KPE-idom
cser¢je miatt 7.500.000.Ft, valamit a havaria-helyzet elharitdsaval kapcsolatban 327.600.Ft,
illetve 581.490.Ft elszamolasat kérhetné. A leszallitott alperesi termékekért a felperes
Osszesen 162.026.750.Ft-ot fizetett ki. A teljes vételar ilyen nagysagara és a termék hibdjaval
a felperesnek okozott tobbletkoltségekre figyelemmel a birdsag ugy itélte meg, hogy
5.000.000.Ft arleszallitasnak van helye. Osszességében, a felperes keresetét tehat alaposnak
itélte meg a hollanderek 1.540.000.Ft vételara, a szennyvizatemelOk belsd szerelésének
7.974.620.Ft dija, a KPE-gyorscsatlakozo elemek 742.313.Ft-os koltsége és az 5.000.000.Ft
arleszallitas (egyiitt: 15.256.938.Ft) esetében. Az alperes ebbe az Gsszegbe eredménnyel
szamithatta be a ki nem fizetett atemeldk vételarat 5.843.750.Ft-ban. Ezért az alperes - a
kiilonbozetként jelentkezd - 9.413.183.Ft és késedelmi kamata megfizetésére koteles.

Az itélet részbeni megvaltoztatisa €s a kereset elutasitdsa irdnt az alperes terjesztett eld
fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében részben fenntartotta az elséfoku eljarasban a felperes
szennyvizatemelOkon beliili szerelési munkakra eldterjesztett 7.974.620.Ft megfizetése iranti



keresetével szembeni védekezesét. Eszerint a felperesnek a belsd Osszeszerelési munka utan
atemelOnként csak 712,5 Ft dij jar. A bels Osszeszerelés munkafolyamata harom elembdl
all: a szennyviz-szivattyl Osszeszerelése a nyomocsdvel, az akndk vizzel feltdltése és a
vezetek nyomasprobaja. Ezek koziil a felperes csupan az els6 munkat végezte el, az utobbi
két feladatot azonban nem. Hivatkozott "E" tani vallomésara, amely szerint az aknak
nyomasprobazasara nem Kkeriilt sor. Ezen tl vitatta, hogy a felperesnek arleszallitas
jogcimén 5.000.000.Ft-tal tartozna, allaspontja szerint ugyanis az elséfoku birosag itéletében
nem adta kelld magyarazatat ezen kereseti kovetelés alapossaganak. Kifejtette, hogy nem
teljesitett hibasan, a bekovetkezett hibakat a felperes szakszerltlen telepitése, a homok- és
kavicsadgy elhagyasa, a szakszeriitlen vezetékfektetés okozta. Megitélése szerint a felperes
nem tett eleget a korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt bizonyitasi
kotelezettségének.

A fellebbezési eljaras soran az alperes fellebbezését kiegészitette. Ismét ramutatott, hogy az
eredeti szerz0dés miiszaki tartalmahoz nem tartozott a hollanderes kotés, és a felperes altal
megtekintett mintadarabban a rovidmenetes KPE csatlakoz6 volt beépitve. Azzal érvelt,
hogy az akndkhoz mellékelt vasarlasi tdjékoztatd szerint a garancia feltétele a telepitésre
vonatkoz6 eldirasok maradéktalan betartdsa. A felperes azonban szabalytalanul telepitett.
Amiatt is alaptalan a felperes hosszitott menetii csatlakozoval kapcsolatos keresete, mert a
felek megallapodasa ellenére a rovid menetli csatlakozdkat nem szolgaltatta vissza.
Hivatkozott a felperes raktari alkalmazottja korabeli nyilatkozatara, amely szerint csupan
150-170 db KPE csatlakoz6t cserélt ki a felperes.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része helybenhagyésat
kérte. Az els6foku eljarasaban eldterjesztett nyilatkozatai fenntartasaval kiemelte, hogy a
torvényszék a hatdlyon kiviil helyezd végzés iranymutatdsanak megfeleld, széleskorii
bizonyitast folytatott le.

Az itélotabla az els6fokil birosag itéletét a fellebbezési kérelem - és arra elGterjesztett
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp.253.§ (3) bekezdés) birdlta feliil és
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a hatalyon kiviil helyezést kovetden részben megismételt eljaras soran a
sziikséges bizonyitast teljes egészében lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg; az
itelotabla az abbol levont jogkovetkeztetéssel €és a torveényszek itélete jogi indokaival
egyetértett, azokat részletesen megismételni nem kivanja. (Pp.254.§ (3) bekezdés)

A hibas teljesitést és arleszallitds fizetésére kotelezését vitatd alperesi fellebbezésre az
itélotabla kiemeli, hogy a kellékhibat (Ptk.305.§ (1) bekezdés), valamint az alapvetd hiba-
okot a sokszorosan kiegészitett muiszaki igazsagiigyi szakértéi vélemény kelloképpen
alatdmasztotta. A szennyvizatemelok meghibasodasanak alapvetd oka az volt, hogy azokat
az alperes talsagosan rovid 4tmend csatlakozoval széllitotta. (G.40.094/2013/74. szam alatti
szakvélemény 12. oldal, G.20.876/2011/20. szdm alatti szakvélemény 5. oldal) A
kiegészitések utan aggilymentes (Pp.182.§ (3) bekezdés) szakvélemény ugyan
megallapitotta azt is, hogy az észlelt hibakhoz a felperes szakszertitlen telepitése is



hozzajarult, azonban ezt a kozrehatast az els6fokt birésag a hibas teljesités miatti
arleszallitdas (Ptk.306.§ (1) bekezdés) Osszege meghatarozasanal kielégitdéen mérlegelte.
(Pp.206.§ (1) bekezdés)

A fellebbezés alapjan az elséfoku birosag altal 5 millié forintban meghatarozott arleszallitas
tovabbi mérséklésének sem volt helye. Kiemelést igényel, hogy a birdi gyakorlat szerint
(GK.47.szamu  allasfoglalds, BH  1995/92, BH  1985/394, Gyéri [télétabla
Gf.11.20.099/2009/13. szam) az arleszallitas rendeltetése a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
kozotti, a hibas teljesités folytdan megbomlott értékegyensuly helyreallitdsa, melynek
meghatarozéasa soran az ellenszolgaltatasbol kell kiindulni. Figyelembe kell azonban venni
az eset 0sszes koriilményeit, igy a hiba jellegét, mértékét, az aru hasznalhatosagat. Ezekbdl
kovetkezden a hiba értékcsokkentd hatdsaval aranyosan kell eldonteni, hogy az &r mennyivel
legyen kevesebb. A dolog vételara, a kijavitasi koltség és egyéb tényezOk szdmbavétele
mellett az arleszallitdis mértéke meghatarozasanal azt is figyelembe kell venni, hogy a
jogosult mennyiben jarult hozza az egyébként meglévd kellékhiba stlyosbodasdhoz, a
szolgaltatas értékvesztéséhez. A jogosult ilyen hozzdjaruldsa aranydban nyilvanvaléan nem
igényelheti az értékegyensuly helyreallitasat.

Az elséfoku birésag a 162.026.750.Ft kifizetett vételar, az egyiittesen 8.409.090.Ft
(7.500.000.Ft, 327.600.Ft és 581.490.Ft) kijavitasi koltség és a felperes hibas telepitésben
jelentkezé kozrehatdsa figyelembevételével helytalloan hatarozta meg 5 millié forint
Osszegben az arleszallitas 0sszegét.

A fellebbezésben kiemelt tovabbi tétel, a szennyvizatemelok belsd 0Osszeszerelésének
koltsége esetében a torvényszek altal figyelembe vett és mérlegelt bizonyitékokon ["C"
igazsagligyi szakértd szakvéleménye (G.20.876/2011/24. tjk.)] talmenden "F" tanu
vallomasa (G.40.094/2003/33.tjk. 3. oldal) is megfelelden aldtdmasztotta, hogy a felperes a
belsd Osszeszerelési munkakon beliill az aknak vizfeltoltési- €s nyomasprobazasi munkait is
elvégezte. Ezért a 2002. junius 11. napjan megjelolt 712,5 Ft/db dij helyett alappal tarthat
igényt 2.620.Ft + afa (3.275.Ft) darabonkénti dijra.

A fellebbezés kiegészitésében felhozott azon ténynek, hogy az alperes eredetileg rovid
menetes KPE csatlakozoval ellatott atemeldk szallitasat vallalta, azért nincs jelentdsége, mert
utobb, 2002. augusztus 8-an kifejezetten vallalta a hosszabbitott menetli csatlakozd
leszallitasat. Az ezen a napon felvett jegyzokonyv (G.40.094/2003/1/F/12.) ugyanakkor nem
tartalmazott arra vonatkoz6 megallapodast, hogy a felperes visszaszolgaltatja a kiszerelt
rovid menetli csatlakozokat. Masfeldl: az alperes az elséfoku eljards soran ellenkdvetelést
(viszontkeresetet, beszamitasi kifogdst) nem terjesztett elé a révid menetes csatlakozok
kiadasara vagy értékiik megtéritésére. Emiatt, valamint a Pp.235.§ (1) bekezdése 0j tény
fellebbezési eldadasara vonatkozé korlatozasa miatt az itélotabla figyelmen kiviil hagyta a
kiegészitett fellebbezés hosszabbitott menetii csatlakozora vonatkozo alperesi érvelését.

Ezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itélete fellebbezett részét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése szerint
viselni koteles a személyes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési illetéket,
valamint a felperes jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadijat. Ez utobbi 0sszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval
novelt 190.500.Ft-ban hatarozta meg.

Gydr, 2013. november 20. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
tanacs elnoke eldado bird bird

A kiadmény hiteléiil
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