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A Gyéri {télétabla a dr. Velekei Ildiko tigyvéd altal képviselt felperesnek az alperes ellen
békeltetd testiileti ajanlas hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Szombathelyi
Torvényszék 2013. jalius 2. napjan kelt 20.G.40.069/2013/6. szam alatti itéletével szemben a
felperes altal 7., 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

2012. szeptember 18-an "A'" fogyasztdé "Varoes'l-en a ,Piac hats6 parkoloban"
személygépkocsijaval parkoldsi dij fizetése nélkiill, nem az utburkolati jellel kijelolt,
felfestett parkoldhelyen varakozott. A felperes parkolo-ellendre jegyzOkonyvet vett fel a
dijfizetés nélkiili parkolasrol €s a fizetOparkolo jogosulatlan hasznalata miatt a fogyasztot
1.400.Ft potdij megfizetésére kotelezte. A fogyasztd a potdijat megfizette, de 2012.
november 28-4n az alperes békéltetd testiilethez fordult, kérve a felperes altal kiszabott
potdij mell6zését és a felperes eljarasi koltség viselésére kotelezését. A békéltetd testiilet
eldtti eljarasban a felperes nem vetette ald magat a békeltetd testiilet kotelezd dontésének. A
fogyasztd kérelmének elutasitdsat amiatt kérte, mert a ""Varos''1-1 vasarcsarnok és kornyéke
elnevezésii parkolot az {lizemelteté felperes a parkold Osszes bejaratanal kihelyezett
,varakozohely" tablaval és alatta fizetésre utald kiegészitd tablaval is ellatta, az ellendrzes
soran készitett fényképfelvétel tantsaga szerint pedig a fogyasztd jogosulatlanul, parkolasi
dij fizetése nélkiil parkolt. Ezért "Vares'"l Megyei Jogi Viaros Kozgyllésének a
fizetoparkolok miikodésének és igénybevételének rendjérdl szolo 21/2012. (V.10.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: 6nkormanyzati rendelet) 2.§ (1) bekezdése és 4.§
(1) bekezdése alapjan varakozasi dijat, valamint annak meg nem fizetése miatt potdijat
koteles fizetni.

A felperes altal hatalyon kiviil helyezni kért ajanldsaban a békélteto testiilet alperes kotelezte
a felperesi vallalkozast, hogy 15 napon beliil fizesse vissza a fogyasztd részére a kiszabott és
megfizetett 1.400.Ft potdijat, valamint 4.400.Ft koltséget. A békéltetd testiilet hatarozata



indokolasaban figyelembe vette az esetbeli parkolasi ligy miatt eljarast folytato ... Megyei
Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeldsége 2013. januar 10-én kelt, a felperest
70.000.Ft fogyasztovédelmi birsag megfizetésére kotelezd hatarozata jogi indokait. A
fogyasztovédelmi feliigyel0ség eljardsa soran beszerzett, a ... Megyei Kormanyhivatal
Kozlekedési Felligyel0ségétdl szarmazod allasfoglalds szerint a kozati  kozlekedés
szabalyairol szol6 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 17.§
(1) bekezdés e/ pontja ,,varakozohely" szabalyozasabol kitlinden a megvaltott parkoldjegy
kizarolag a kijelolt varakozohelyeken vald varakozasra jogosit fel. A varakozohely tabla
utani teriileten beliil kizarélag a burkolati jellel kijelolt varakozéhelyek szdmitanak kijelolt
varakozohelynek. Az alperesi testiilet kifejtett allaspontja szerint csak a kijelolt
parkolohelyeken torténd fizetés nélkiili parkolas alapozhatja meg a felperes potdij fizetésére
kotelezd eljarasat. Az egyéb helyen torténd parkolds pedig més szabalysértési hatosag
eljarasat vonhatja maga utan, de a KRESZ szabalyszegés nem alapozhatja meg a felperes
birsagolasi jogkdorét.

A felperes modositott keresetében az alperes békéltetd testiilet ajanlasanak hatalyon kiviil
helyezését ¢és az alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Az ajanlas tartalmat amiatt
tartotta jogszabalysértOnek, mert az annak alapjaul szolgalo fogyasztovédelmi feliigyeldségi
hatdrozatot a masodfokt hatosdg részben megvaltoztatta, a kiszabott fogyasztévédelmi
birsag 0sszegét mérsékelte, illetve modositotta a kotelezés tartalmat is. A felperes csatolta a
"Varos'"1-i Jarasbirdsag eldtt folyamatban 1évo parkolasi jogvitaban késziilt kozuti
kozlekedési igazsagiligyi szakértéi véleményt, amely szerint a kozterlileten kialakitott
,varakozohely" jelzétablaval megjeldlt varakozasi teriileteken az ott parkoldoknak burkolati
jel hianyaban is dijat kell fizetnilik a varakozas ellenértékeként.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a kereset elutasitotta. A torvényszék
itélete indokolasaban azt vizsgalta, hogy a felperes a ,,fizetési ovezeten" beliil nem a kijelolt
parkolohelyen torténd varakozas esetén is jogosult-e potdij kiszabédsara. A vizsgalt kérdésben
az elséfoku birdsag egyetértett a békéltetd testiilet ajanlasa indokoldsadban kifejtettekkel,
azzal, hogy csak a kijelolt parkolohelyeken torténd fizetés nélkiili parkolas alapozhatja meg
a felperes dijbeszedési, potdijbeszedési eljarasat. A kijelolt parkolohelyen kiviili parkolas
mas hatosag szabdlysértési eljardsat vonhatja maga utan. A KRESZ szabalyainak
megszegése ugyanis nem vonhat maga utan potdij kiszabasat.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa €s a keresetének helyt adas irdnt a felperes terjesztett eld
fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében kifejtett allaspontja szerint a helyi dnkormanyzat a
kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény 48.§ (5) bekezdésében foglalt felhatalmazasa
alapjan meghozott dnkormanyzati rendeletében kijelolte "Varos'1 kozigazgatasi teriiletén
beliil egyes varakozohelyeket, melyeket fizetd parkolohellyé nyilvanitott. A perbeli
parkolohely az Onkorményzati rendelet 1. szamu melléklete III. dijzondjaba tartozik, a
parkoldhely bejaratanal jelzétabla van elhelyezve varakozasi ovezet megjeloléssel, alatta a
fizetésre utalo kiegészitd tablaval. A nagy kiterjedésii parkolohelyen az dvezet egyes bealld
helyein felfestés talalhatd. Az els6foku birosag itéletében a KRESZ 17.§ (1) bekezdés e/



pontjaval €s 18.§-aval ellentétesen allapitotta meg azt, hogy a fizet6parkold dvezeten beliil
csak a felfestett teriilet tekinthetd kijelolt fizetd parkolohelynek. Az itéleti allaspont
elfogadasa esetén a felfestett helyen allo gépjarmiinek parkolodijat kellene fizetnie, mig a
nem felfestett helyen parkold gépjarmiinek nem. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a
tényallas megallapitasanal és dontése meghozatalanal figyelmen kiviil hagyta a targyaldson
az iratokhoz csatolt allaspontjat alatdmaszto igazsagiligyi szakértéi véleményt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foka birosdg a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helytallo
jogkdvetkeztetésre jutva utasitotta el a békeéltetd testiilet ajanlasa hatalyon kiviil helyezése
iranti keresetet.

A fogyasztovédelemrdl szoldo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 34.§ (2), (4) bekezdései
alapjan a békéltetd testiilet ajanlasa hatalyon kiviil helyezése iranti perben a birdsagnak azt
kell elbirdlnia, hogy az ajanlas tartalma megfelel-e a jogszabalyoknak. A konkrét esetben a
békéltetd testiileti ajanlas azon megallapitasa jogszeriiségét kellett megitélni, hogy a felperes
altal lizemeltett, onkormanyzati rendelettel kijelolt varakozasi ovezetben - az Utburkolati
jellel ellatott parkoldhelyeken kiviil - parkolasi dij fizetése nélkiil lehet parkolni.

A vitds jogkérdés megitélésénél az itéldtabla allaspontja szerint nem abbol kell kiindulni,
hogy a varakozasi Ovezeteken belill a fogyaszté utburkolati jellel ellatott kijeldlt
varakozohelyen parkolt-e a gépkocsijaval, és ilyen modon parkolési dijat kell fizetnie, avagy
a kijelolt varakozohelyen kiviili parkolasa esetén szabdlysértési hatosag eljarasanak van
helye. Helyesen azt kell vizsgalni, hogy a fogyaszt6 gépjarmiivével a felperes Aaltal
lizemeltetett olyan varakozasi 6vezetben parkolt-e, amelyet a jogszabalyoknak megfeleléen
jeloltek-e ki és ennek kovetkeztében a fogyasztd az dvezeten beliili parkolasakor kétségen
kiviil szamolhatott-e azzal, hogy parkolasi dijat kell fizetnie.

A KRESZ 17.§ (1) bekezdés e/2. pontja szerint a ,, varakozdsi évezet (zona)" (112/d. abra)
tabla azt jelzi, hogy az uton a varakozas megengedett vagy - a 113. és 114. 4bra szerinti
kiegészitdé tablan feltiintetett mdédon - a ,,varakozasi Gvezet (zona) vége" (112/e. abra)
jelzdtablaig a varakozas feltételekhez kotott. A KRESZ 112/d. abraja szerint a varakozési
ovezet (zona) jelzotabla fehér alapon kék négyzetben elhelyezett ,,P" betiit jelent alatta
LZONA" felirattal. A  varakozasi Ovezet kialakitasanak feltételeit az utak
forgalomszabalyozasardl és a kozuti jelzések elhelyezésérdl szolo 20/1984. (XI1.21.) KM
rendelet (a tovabbiakban: KM rendelet) forgalomszabalyozéasi miiszaki szabalyzatardl szolo
melléklete 35.14. pontja hatarozza meg. A KM rendelet mellékletében korilirt szabalyok
szerint a varakozasi Ovezeteket - a kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény 48.§ (5)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan - a helyi 6nkorményzatok képviseld testiilete
onkormanyzati rendeletben hatdrozhatja meg. A békéltetd testiilet eldtti eljarasban a felperes




altal hivatkozottak szerint a perbeli esetben ez az 6nkorményzati rendelet "Varos'1 Megyei
Jogli Varos Kozgytlése 21/2012. (V.10.) oOnkorményzati rendelete, melynek 2.§ (1)
bekezdése alapjan az Onkormanyzati rendeletben meghatarozott vdarakozasi ovezetekben
varakozasi dijat kell fizetni.

A KM rendelet melléklete 35.15. pontja b/ alpontja perben lényeges szabalya szerint a
varakozasi Ovezetként kijelolt teriiletnek egybefiiggdnek, a szabalyozasnak egységesnek, a
teriilet hatarainak egyértelmiinek kell lennie.

Ugyanakkor a békéltetd testiilet eljarasa irdnti kérelemhez a fogyasztd altal csatolt
fényképfelvételek szerint a szombathelyi piaci parkolondl nem a KRESZ 17.§ (1) bekezdés
e/2. pontban meghatdrozott 112/d. abra szerinti varakozasi Ovezet (zéna) jelzétabla van
kihelyezve esetleges kiegészitd tablaval. A fényképfelvétel szerint az iizemeltetd
Lfizetoparkolohely III. Svezet” kiegészitd tablaval ellatott KRESZ 110. abra szerinti
parkolotablat helyezett ki. Ez a parkoldtabla nem azonos a KRESZ 17.§ (1) bekezdés e/2.
pontja szerinti ,,varakozasi ovezet (zona)" (112/d. dbra) tablaval, melyet az lizemeltetonek az
onkormanyzati rendelet szabalyozdsa szerint a varakozasi Ovezetekben alkalmaznia kell.
Emiatt a KM rendelet melléklete 35.15. pontja b/ alpontja szerinti egységes €s egyértelmii
szabalyozas kovetelményének a felperes altal alkalmazott jelzétdbla nem felel meg.
Ugyancsak nem felel meg az emlitett jogszabalyok kovetelményeinek a felperes altal az
els6foku eljardsban csatolt kozati kozlekedési igazsagligyi szakértéi véleményben
meghatarozott (4. oldal) ,, varakozasi teriilet” és az ahhoz kapcsoldodo varakozohely (KRESZ
17.§ (1) bekezdés e/ pont) jelzdétabla. Mint ahogy a felperes altal a fellebbezésben
figyelembe venni kért, altala benyujtott igazsagligyi szakvélemény kiemeli (8. oldal)
"Viros'"1 -en nincsenek kihelyezve ,,varakozasi ovezet (ZONA)" jelzétablak .

Ugyanakkor az 6nkorményzat rendelete pedig - dsszhangban a KRESZ 17.§ (1) bekezdés
e/2. pontjaval, valamint a KM rendelet 35.14-15. pontjaival - a varakozasi ovezetben (€s az
ott 1év6 varakozohelyeken) torténd parkolas utan irja eld varakozasi (parkolési) dij fizetését.

Tekintve, hogy a felperes altal iizemeltetett fizetGparkolohely kijeldlése nem felel meg a
részletezett jogszabalyok varakozasi Ovezet (zona) kijelolését eldird szabalyainak, az
egységes €s egyértelmi szabalyozas kovetelményének; az ebbdl eredd kétség nem rédhatd a
jarmiivével kijelolt parkolohelyen kivill varakozo fogyasztd terhére. A fogyasztd a
jogszabalyoknak megfeleld, egyértelmii varakozéasi oOvezet kijelolése hidnyaban az
utburkolati jellel kijelolt parkoldhelyen kiviili parkoldsa soran nem szamithatott kétségen
kiviil dijfizetési kotelezettségre.

Ezért az elséfoku birdsag érdemben helyesen allapitotta meg, hogy a békéltetd testiilet a
jogszabalyoknak megfeleléen hatarozott, amikor ajanldsaban a felperest a potdij
visszafizetésére kotelezte.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f/ pontja alapjan
targyaldson kiviil biralta feliil és azt a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése szerint
viselni koteles a masodfoku eljaras soran felmeriilt, lerott fellebbezési illetékbdl és ligyvédi
munkadijbol allo perkoltségét. Az alperes a masodfoku eljaras soran nyilatkozatot nem tett,
emiatt az it€l6tabla az alperes részére masodfoku perkoltseég megallapitasat melldzte.

Gy dr, 2013. november 27.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elnoke eléado bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



