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A Gyéri Itél6tabla dr. Posta Attila tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Petia Csaba
tigyvéd altal képviselt alperes ellen ingdk kiadasa irant inditott perében a Gyoéri Torvényszék
2013. februar 11. napjan kelt G.20.984/2009/82. szam alatti itéletével szemben a felperes
altal 83., 84. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés és az alperes altal Pf.5. sorszam alatt
eléterjesztett csatlakozd fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének fellebbezett részét a per fotargya tekintetében
megvaltoztatja, s a keresetet elutasitja.

Az elsofoku itelet felperest perkoltség viselésére kotelezd rendelkezését helybenhagyja, mig
a le nem rott kereseti illeték viselésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy a magyar allamnak az illetékiigyben eljar6 hatosag kiilon
felhivasara fizessen meg 1.729.640. (Egymilli6 - hétszazhuszonkilencezer - hatszdznegyven)
Ft le nem rott kereseti- €s fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 223.400.
(Kettdszazhuszonharomezer-négyszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az alperes gazdasagi tarsasdgot 2007. szeptember 4. napjan a felperes tarsasag, a
németorszagi székhelyll "A" GmbH (a tovabbiakban: "A'" GmbH) és "B'" alapitotta. Az
alperes egyik - onalloé képviseleti joggal rendelkezd - tligyvezetdje 2007. szeptember 4.
napjatol a 2009. februar 23-1 visszahivasaig a felperes alapito tagja (€s jelenlegi ligyvezetdje)
"C" volt. Az alperes szé¢khelye az alapitastol 2011. augusztus 1. napjaig a "Varoes"1...1
szam alatti cimen volt. Ez a cim volt a székhelye - 2007. junius 8. napjatol 2009. janius 2.
napjaig - a felperes tarsasdgnak, valamint - a végelszdmoléds utan a cégjegyzekbdl 2008.
december 1. napjan torolt - a "D" Kft. beltagi jogviszonydval mikédo "E'" Betéti
Tarsasadgnak. Ez utobbi tarsasag beltagjat szintén a felperes alapito tagja, "C'" képviselte. A
"E" Betéti Tarsasag 2007. szeptember 1. napjan kezddédott és 2008. szeptember 30-an
befejez0dott végelszamolasi eljarasban a végelszamoloi tisztséget szintén "C'" toltotte be.

Az alperes tarsasdg alapitasakor, illetve a felperes tagsagi jogviszonya fennallasa alatt a
felperes - kiilon irasba foglalt szerzddés nélkiil - szamos targyi eszkozt bocsatott az alperes



rendelkezésére. A targyi eszk6zok talnyomo részeét a felperes a végelszamolas utjan 2008.
december 1. napjan jogutdd nélkiill megsziint "E" Betéti Tarsasagtdl szerezte meg 2008.
augusztus 7. napjan. A targyi eszkozok ugy keriiltek az alperes hasznalataba, hogy azokat
alperes a felperest képviseld "C" engedélyével a "Varos'1... szdm alatti szé€khelyen 1évd
irodahdzban ¢€s termeld telephelyen hasznalatba vette. 51 tétel ingdsagot (gépet, berendezést,
egyéb eszkozoket) az alperes 2007. november 23-4n a felperestdl 10.000. euro+afa vételarért
megvasarolt. 2009. mdrcius 20-an az alperes alapitd tagjai elhataroztdk, hogy a felperes
tagsagi jogviszonyat megsziintetik. Ennek érdekében ezen a napon a felperes, az alperes,
valamint a "B" iligyvezetd altal képviselt "A" GmbH keretszerzddést kotott, melyben
megallapodtak, hogy kiilon tlizletrész atruhazasi szerzddéssel a felperes a "A'" GmbH tagra
ruhdzza 4t az alperesben fennallo - torzstoke 40%-at kitevé - 2.000.000.Ft névértéki
iizletrészét. Megallapodtak abban is, hogy a felperes az alperes felé fennallé 10.000 eurd
Osszegli kovetelését magyar forint pénznemben (és 3.000.000.Ft 6sszegben) az alperes 5
banki napon beliil kifizeti. A keretszerz6désben a felperes kijelentette, hogy az iizletrész
»ellenértéke", valamint a 3.000.000.Ft kifizetése utan semmilyen kovetelése nem all fenn az
alperessel, valamint mésik tagjaval, a "A" GmbH-val szemben. Ugyanezen a napon a
felperes, valamint az iizletrészt megvasarlo "A'" GmbH két tovabbi lizletrész adéasvételi
szerzOdest is kotott. Mindkettdben rogzitettek, hogy az tizletrész vételara megfizetése utan
egymassal szemben semmineml kovetelésilk nem all fenn. A részletesebb kikotéseket
tartalmazo tizletrész adasvételi szerzédésben a felperes 2.000.000.Ft névértékl iizletrésze
vételarat 7.000.000.Ft-ban hataroztak meg. Arra figyelemmel, hogy az alperes tarsasaggal
szemben a Vam- és PénziligyOrség eljarast folytatott, melynek soréan ,,1.000.000.Ft-ig terjedd
mulasztasi birsdgot szabhat ki" a vevd ""A" GmbH 6.000.000.Ft vételarrész 5 banki napon
beliili kifizetésére vallalt kotelezettséget, mig a fennmaradé 1.000.000.Ft vételarrész
megfizetésére abban az esetben, ha az alperest a vamhatosag fel¢ fizetési kotelezettség nem
terheli

A felperes modositott keresetében felsorolt 108 tétel, 8.331.500.Ft értékli ingdsag kiadasara
kérte kotelezni az alperest a Pp.115.§ (3) bekezdésére hivatkozassal, masodlagosan az ingok
érteke, 8.331.500.Ft téke, valamint annak a 2011. augusztus 1. napjatol jar6 késedelmi
kamata megfizetésére kérte 6t kotelezni. Mésrészt az ingdk hasznalata utan 2009. augusztus
23. napjatol a 2009, 2010., 2011. évekre hasznalati dij fizetésére is kérte kotelezni az
alperest, melynek Osszegét - az alperes fel¢ fennalld 1.104.436.Ft tartozasat beszamitva -
932.549.Ft-ban hatarozta meg. Kereseti alldspontja szerint a felek kozotti 2009. marcius 20.
napjan megkotott keretszerzodésnek €s tizletrész adasvételi szerzédésnek nem voltak targyai
a peresitett ingdk. A szerzddésekbe foglalt joglemondo nyilatkozatot kiterjesztéen nem lehet
értelmezni, azok nem terjedtek ki az alperes hasznalataba adott ingdsadgokra. Ezek a targyak
az alperesnél nem voltak eszkdznyilvantartasban, tehat az alperes nem a tulajdonaban allo
ingokat hasznalt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a 2009.
marcius 20. napjan kelt szerzddésekkel a felek célja az volt, hogy a felperes valamennyi, az
alperesi tarsasaggal kapcsolatos igénye kielégitést nyerjen. A szerzddéseket kovetden az
alperes nemcsak az lzletrész vételarat, a felperes 3.000.000.Ft-os kovetelését, hanem
1.850.000.Ft-ot 1is atutalt a felperesnek tagi kolcson visszafizetése jogcimén. A



szerzOdésekben a felperes kijelentette, hogy az alperessel szemben nincs tovabbi kovetelése
¢s a szerzOdések aldirasakor nem emlitette, hogy barmilyen kovetelése is lenne. A felperes a
tagsagi jogviszonya megsziintekor minden ingdsdgot elvihetett az alperes székhelyérdl,
amelyekrol azt allitotta, hogy az 6vé. A rei vindikacios perben a felperesnek a kovetelt
ingdsagokat azonositasra alkalmas modon kell megjeldlnie, ennek hidnyadban a marasztalod
itélet végrehajthatatlan. A felperesnek bizonyitania kell az ingdsagok felperesi tulajdonjogat
¢s azt, hogy azok az alperes birtokaba kertiltek. A felperes keresetében megjelolt egyes ingo-
tételek nem azonosithatéak, masok nem ingdsagok. A perben kihallgatott tanik vallomasa az
ingdk beazonositdsara nem tartalmaz bizonyitékot. A felperes a becsatolt szamla szerint a
kovetelt ingodsagok jelentds részét a "E'" Betéti Tarsasagtol 1,20 Ft-ért szerezte meg, igy
azoknak értéke nincs. A felperes altal kovetelt hasznalati dij 6sszegét amiatt vitatta, mert a
kirendelt targyszakértd a dolgok megtekintése nélkiil adott véleményt.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel és csatlakozd fellebbezéssel tadmadott itéletével az
alperest kotelezte 147.000.Ft toke, valamint annak a 2011. augusztus 1.napjatol a kifizetés
napjaig jar6 késedelmi kamata megfizetésére, valamint 41.209.Ft 6sszegli hasznalati dij és
annak egyes részOsszege utdn eltéré idOpontoktdol meghatarozott késedelmi kamata
megfizetésére. Ezen tilmenden a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokol4saban a felperes
keresetét a Ptk.115.§ (3) bekezdése, valamint 193.§ (1) bekezdése és 195.§ (3) bekezdése
alapjan vizsgalta. A felperes altal a keresettel kovetelt ingésagokat az iigyvezetd "C" altal
készitett 42/F/2. szam alatt csatolt ,targyi eszkozleltdar 2007" lista alapjan értékelte. A
torvényszék megallapitotta, hogy a szintén "C" altal készitett, 42/F/1. alatt csatolt - a 42/F/2.
szam alatti listaval atfedést tartalmazo - lista tételeit amiatt nem kell vizsgdlni, mert a
kirendelt targyszakérté helyszini szemléje elétt a felperes szervezeti képviseldje ugy
nyilatkozott, hogy azokat az ingdsagokat ,,a felperes elvitte, vagy ellopta valaki, a tobbi tétel
pedig megegyezik, illetve pontosabb megnevezéssel szerepel a 42/F/2. szam alatti listan". Az
els6foku birdsag altal az ingdsagok értékére és hasznalati dijdnak megallapitasara kirendelt
1gazsagiigyi szakértd az alperes jabb, "Varoes'l...2 szam alatti sz€khelyén amiatt nem tartott
helyszini szemlét, mert az alperes - az ingdsagokat beazonositani tudo - felperesi képviseldt
a székhelyre - lizleti titokra hivatkozassal - nem engedte be, illetve Uigy nyilatkozott, hogy a
felperes altal listazott ingdsagok koziil a székhelyén nem taldlhatd semmi sem. Igy a
kirendelt szakértd az ingok értekét és a kdvetelt hasznalati dij 6sszegét - a 42/F/2. szam alatti
lista tételeit szem eldtt tartva - a felperes altal csatolt fényképek és ,,sajat szakmai
tapasztalata" alapjan hatarozta meg. A torvényszék a 42/F/1. és a 42/F/2. szam alatt
benyujtott, "C" altal készitett listak eltérésébdl eredd bizonytalansagot a felperes terhére
értékelte. A keresettel érvényesitett 108 tétel ingdsag koziil a tanuvallomasok alapjan 50 tétel
esetében allapitotta meg, hogy a felperes tulajdondban voltak, de az alperes birtokdban
maradtak. A torvényszek elvetette azt az alperesi védekezést, hogy a felperes a 2009.
marcius 20. napjan kelt szerzddésekben ezen ingdsagok tulajdonjogardl is lemondott volna,
mivel a szerzédési lemondd nyilatkozat pénzkovetelésekre vonatkozott. Ez a lemondas pedig
a Ptk.207.§ (4) bekezdése szerint kiterjesztéen nem értelmezhetd. A felperes elsddleges,
ingdk kiadasara iranyuld keresetét a birosdg amiatt tartotta alaptalannak, mert a felperes a
bizonyitasi eljards soran nem igazolta, hogy azok az alperes birtokaban lennének. Az ingdk
érteke megfizetésére iranyulo kereset esetén az 1-85. tétel alatti ingdsagok értékét a "E" Bt.
altal a felperesnek kibocsatott szamla szerinti ellenérték 6sszegében, 1,20 Ft-ban hatarozta



meg. A 91. tétel alatti szerverszekrényt - a targyszakértd véleménytdl eltéréen - "F" tanu
vallomasa alapjan értéktelennek itélte. Emiatt az ingdsagokért a felperesnek jard Osszeget a
97., 101., 102., 104., 105. és 107. tétel alatti ingdsagok targyszakértd altal meghatarozott
egyiittes érteke alapjan 147.000.Ft-ban hatarozta meg. A hasznalati dij iranti keresetet az 1-
85. tétel alatti ingdk esetében alaptalannak tartotta, ugy itélve, hogy az 1,20 Ft értéken
beszerzett ingdknak nincs hasznalati dija. Ugyanakkor a bir6sag megitélése szerint értékkel
rendelkezé 97., 101., 102., 104., 105., 107. tétel alatti ingésdgok utan - a targyszakértoi
vélemény szerint - 41.209.Ft hasznalati dijat hatarozott meg.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa és 8.331.500.Ft ingd-ellenérték, valamint annak
a 2011. augusztus 1. napjatol jardé késedelmi kamata, tovabba egyiittesen 12.036.985.Ft
haszndlati dij és annak kozéparanyos, 2010. augusztus 6. napjatol szamitott késedelmi
kamata megfizetése irdnt a felperes terjesztett eld fellebbezést. A fellebbezési targyalason
hasznalati dij kovetelése Osszegét ugy korrigalta, hogy helyesen 2.038.985. Ft. megfizetésére
kérte kotelezni az alperest ezen jogcimen, Osszességében tehat 10.370.415. Ft toke és
jéarulékaira. Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen azt kifogasolta, hogy a torvényszék a
terhére értékelte az els6foktl eljards sordn becsatolt tobb ingd lista eltérd tartalmat.
Ramutatott, hogy a 42/F/2. szam alatti ,targyi eszkozleltar 2007" megjeldlésii listat mar az
eljarés korabbi szakaszaban, tobbszor is csatolta. Ezen lista tartalmat utobb sem véltoztatta
meg, csupan par tételt ,,részletesebben bontott ki". Kifogasolta azt is, hogy az ingd szakértot
az elsoéfoku birdsag csak késedelmesen rendelte ki, amely miatt az alperes birtokaba keriilt
targyak nem voltak rogzithetdek. Vitatta az elsdfoku birdsag azon megitélését is, hogy a
42/F/1. szdm alatt csatolt lista lett volna a kereset alapja, helyesen a ,,targyi eszkozleltar
2007" lista volt az. Ez a 2007. évi eszkoznyilvantartds nem kétségesen azt az allapotot
tiikkrozi, amikor az alperes az ingdsagok birtokaba 1épett. Sérelmezte ezért, hogy az elséfoku
birosag a két lista kiillonbozdségét a felperes terhére értékelte. Az elséfoku eljaras szabalyait
sértonek tekintette a torvényszEék altal lefolytatott szakértdi bizonyitast, mert a szakértoi
helyszini szemlérdl az alperes kizarta a felperes jogi- €s szervezeti képviseldjét is. Vitatta a
szakértd azon megallapitasat, hogy a szakértdi helyszini szemlén {ligyvezetdje ugy
nyilatkozott volna, hogy nem tart igényt a 42/F/1. szdm alatti lista szerinti tételek
értekelésére, mert azokat mar elvitte volna, vagy ellopta valaki. Emiatt vitatta az els6foku
birésag azon értékelését is, hogy a lefolytatott szakértdi bizonyitas koltségét - mint sikertelen
percselekmény kovetkezményét - a felperes lenne koteles viselni. Vitatta azt is, hogy a "E"
Bt-t0] megszerzett eszkdzok értékét az atruhazo altal kiallitott szamlaban meghatarozott 1,20
Ft értéken kellene értékelni. A szamla szerinti €rtek arra vezethetd vissza, hogy a "E" Betéti
Tarsasag a magyar piacrdl kivonult €s a jelentdsen magasabb értékli ingdsagokat ilyen
értéken ruhazta at piaci okbol. Vitatta azt is, hogy a 91. tétel alatti ing6 értékét a birdsag a
szakvéleménnyel szemben tantivallomas alapjan hatdrozta meg. Téves volt az a birdsagi
megallapitds 1s, hogy a felperes altal peresitett ingdsagok ne lennének meg, mert a
targyszakértd erre vonatkozé véleményt ugy nem adhatott, hogy a szemle helyszinére be sem
tudott menni. Végiil hivatkozott az ingdk targyaban folyamatban 1év6 biintetdeljarasra, ahol
az alperes tigyvezetdje, ""G" arra nézve tett tantivallomast, hogy a perbeli ingdkat "C" mar
2009. majus végén elszallitotta.




Az alperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitasat kérte. Az elséfoku itéleti tényallast és az 6t marasztald rendelkezést
- az els6foku eljaras soran kifejtett védekezését fenntartva - elsddlegesen amiatt vitatta, mert
a felperes keresetében egyértelmiien és egyedi azonositasra alkalmas modon nem hatédrozta
meg, hogy melyek azok a dolgok, amelyek kiadasat kéri. Téves az itéleti megallapitas, hogy
a keresettel kovetelt 50 dolog esetében a felperes tulajdonjoga, valamint az, hogy az alperes
birtokdban maradtak, megallapithatd. Amellett, hogy egyetértett azzal az itéleti
megallapitassal, hogy a "E" Betéti Tarsasagtol beszerzett dolgok értékét 1,20 Ft-ban lehet
meghatarozni, vitatta az aggalyos szakvéleményen alapul6 egyéb ingdkra vonatkozd érték-
megallapitast. A kirendelt targyszakértd ugyanis ugy kozolt érték-megjelolést valamennyi
ingosag esetében, hogy az egyes ingo-tételeket nem latta, igy azok konkrét allapotat sem
rogzithette. Emiatt az alperest pénzfizetésre kotelezd itéleti rendelkezés is megalapozatlan.
Fenntartva az ellenkérelmében kifejtett érvelését, vitatta a torvényszék azon allaspontjat is,
hogy a 2009. marcius 20. napjan kelt szerz6désben foglalt joglemondo6 nyilatkozat csupan
pénzkdvetelésekre vonatkozott volna. Helyesen a keretszerzddés célja a felek kozotti
egylittmiikodés lezarasa volt, a megallapodas a Ptk.240.§ (3) bekezdése szerinti egyezségnek
mindsiilt. Az elséfoku itélet amiatt 6nellentmondo, mert a hasznélati dij kovetelés kétségen
kiviil pénzkovetelés.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet felperesi fellebbezéssel tAmadott
rendelkezései helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte.

A felperes csatlakozo fellebbezésre eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku
itélet csatlakozé fellebbezéssel érintett része helybenhagyasat kérte.

-0-0-0-

Az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a fellebbezési (csatlakozo fellebbezesi) kérelmek ¢€s
az arra eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott (Pp.253.§ (3) bekezdés)
biralta feliil és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos, mig a csatlakozo fellebbezés
alapos.

Az itéldtabla egyetértett a felperes fellebbezésével annyiban, hogy az elséfoku birdsdg az
elsofoku eljaras lényeges szabalyai megsértésével folytatta le az ing6 (targy) szakértdi
bizonyitast és aggalyos (Pp.182.§ (3) bekezdés) kiegészitett szakvéleményre alapitotta az
alperest részben marasztalo hatarozatat.

A Pp.177.§ (1) bekezdése szerint a birdsag igazsagiigyi szakértdt abban az esetben rendel ki,
ha a perben jelentds tény, vagy egyéb koriilmény megéllapitasdhoz vagy megitéléséhez olyan
kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birésag nem rendelkezik. Ebbdl a térvényi
szabalybodl kovetkezden az ingok kiadadsa iranti perben a keresettel kovetelt ingd dolgok,
targyi eszkozok értéke megallapitasara kirendelt igazsagiligyi targyszakértonek a meglévo
ingosagok értékét és azok haszndlati dijat azok megszemlélése utan kell meghataroznia. Az
igazsagligyi targyszakértd a szakérti helyszini szemle sordn végezheti el - a kiilonleges



szakértelmet 1gényld - szakértéi vizsgalatat, amely alapjan megallapithatja a szemlézett
targyak allapota, hasznaltsdgi foka alapjan azok forgalmi értékét, abbol pedig hasznalati
dijat. A perbeli esetben azonban az elséfokt birdsdg 4altal kirendelt Horvath Jénos
1gazsagiigyi szakértd Ugy hatarozta meg a felperes altal készitett 42/F/2. sorszam alatti
listaban szerepld ingok értékét és hasznalati dijat, hogy azokat az alperes Gjabb székhelyén a
"Varos'l...2 szam alatti cimen nem tekintette meg. (55. szam alatti szakvélemény 3. oldal)
A kirendelt igazsagiigyi szakértd helyes eljarasa esetén nem készithetett volna az ingdsdgok
értékére, hasznalati dijara szakértdi véleményt, hanem az iratokat a szakértéi vélemény
elkészitésének akadalyat kozolve vissza kellett volna kiildenie a kirendeld birésagnak. Az
els6foku birdsag pedig a szakértdi bizonyitas szabdlyait sértd modon készitett szakvéleményt
a tényallas megallapitdsandl bizonyitékként nem hasznalhatta volna fel, hanem az
1gazsagligyi szakértdi vélemény elkészitését akadalyozo alperessel szemben a torvényben
meghatarozott jogkovetkezményeket kellett volna alkalmaznia. Igy a szakértéi bizonyitas
soran a szemletargy birtokosanak tekinthetd alperes a Pp.189.§ (1) bekezdése szerint
kotelezhetd a targy bemutatasara, illetve megszemlélése lehetévé tételére, annak
elmulasztasa esetén pedig a Pp.185.§ (1) bekezdése szerint pénzbirsaggal sujthato, illetve az
okozott koltségek megtéritésére kotelezhetd. Csakis az ilyen modon lefolytatott szakértdi
helyszini szemle €s a szakértét kirendeld végzésben meghatarozott ingdsagok feltaldlasanak
hidnya esetén vonhat6 le arra nézve alapos kovetkeztetés, hogy - az alperes moddositott
védekezésének megfelelden - a peresitett ingdk mar nem keriiltek 4t az alperes ujabb,
"Varos'l...2 szam alatti székhelyére.

Ugyanakkor az emlitett eljarasi szabalysértés miatt mégsem volt helye az elséfoku itélet
Pp.252.§ (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésének, mivel a masodfoku eljarasban

az elsofoku itélet fellebbezeés - €s csatlakozd fellebbezés alapjan torténd feliilbiralatdhoz a
sziikséges adatok és perbeli tények rendelkezésre alltak. (PK 206.sz. allasfoglalas b/ pont)

Az elséfoku birdsag itélete tényallasdban helyesen hatarozta meg a perbeli felek kozotti
tarsasagi jogl jogviszony megsziintetése soran keletkezett szerz0dések adatait, az itélotabla
megitélése szerint azonban azokbol mégsem vont le helyes jogkovetkeztetést, igy tévedett a
felperes szerzddési joglemondo nyilatkozata értelmezését illetden is.

A 2009. marcius 20-an Iétrejott keretszerzddés 3. pontjaban €s a szintén ugyanezen a napon
kelt - két eltérd tartalmu - {lizletrész addsvételi szerzOdés azonos szdvegli 7. pontjdban a
felperes kijelentette, hogy az tlizletrész ellenértékének (vételaranak) és a keretszerzodés 2.
pontjaban meghatarozott 10.000. eur6 (3 millié forint) kifizetése utdn semmilyen kovetelése
nincs az uzletrész vevoje, "A" GmbH-val és az alperessel szemben sem.

A Ptk.207.§ (1) bekezdése értelmezési szabalya szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén
ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratara és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A
207.§ (4) bekezdése szerint ha valaki jogarol lemond vagy abbol enged, nyilatkozatat nem
lehet kiterjesztoen értelmezni. Ez utobbi torvényhely alapjan a toretlen birdi gyakorlat a
joglemondo nyilatkozatokat sziiken értelmezi €s a jogrél vald lemondast csak akkor allapitja
meg, ha a jogosult erre vonatkozoan kifejezetett nyilatkozatot tesz, vagy ha a lemondés a



koriilményekbdl, a jogosult feltehetd akaratdbol kétségteleniil kovetkezik. (BH 1979/266.,
BH 1990/259., BH 2004/236.)

Az itélotabla allaspontja szerint a felperes emlitett lemondo nyilatkozata értelmezésénél nem
csupan abbol a torvényszék altal figyelembe vett koriilménybdl kell kiindulni, hogy a
»lemondas kizarolag pénzkovetelésekre vonatkozhatott". A nem vitds perbeli tények és a
felperesi képviseld fellebbezési targyaldsi nyilatkozatai szerint is a vitas ingdkat a felperes az
alperes gazdasagi tarsasag alapitasakor (a gazdasagi tarsasdgokrol szold 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 3.§ (1) bekezdés, 11.§ (1) bekezdés) alapitd tagként adta az alperes birtokaba,
olyan modon, hogy az ujonnan alapitott tarsasdg "Varos'1...1 szam alatti székhelyén (mely
ekkor egyben a felperes székhelye is volt) az ingdk birtoklasaval felhagyott és az alperes
birtokba 1épését lehetdvé tette. (longa manu traditio) Az ingdk birtokba addsara tehat nem
pusztan polgari jogi jogviszony keretében, hanem a gazdasagi tarsasag és az alapitd tag
kozotti tarsasagi jogi jogviszony keretében keriilt sor. Nem kétséges, hogy a felperes az
ingok tulajdonjogat, nem pénzbeli hozzdjarulasként (Gt.116.§ (1) bekezdés) nem kivanta az
ujonnan alapitott tarsasagra atruhazni, azokat csak az alperes hasznalatadba adta.

A tarsasagi jog mellékszolgaltatdsnak mindsiti, ha az alapitod tarsasagi tag ingokat, targyi
eszkozoket bocsat a korlatolt feleldsségli tarsasag rendelkezésére. (Gt.119.§ (1) bekezdés) A
mellékszolgaltatds teljesitésének feltételeit azonban a tarsasdgi szerzddésben kell
szabalyozni, ha pedig ez nem torténik meg, a vagyoni értékli szolgaltatas teljesitését nem
tarsasadgi jogi, hanem csak kotelmi jogi kotelezettségvallalasnak lehet tekinteni. (BH
2000/163., BH 1992/332.) Az alperes tarsasagi szerzddése (a felperesi képviseld nem vités
fellebbezési targyalasi nyilatkozata szerint) nem tartalmazta, hogy az alapitd felperes
mellékszolgaltatasként adta volna az alperesi tirsasag hasznalatdba az ingosagokat. Emiatt
az atadas jogcime csak kotelmi jogi lehetett, az ingdk haszonkolcson szerzddés alapjan
keriiltek az alperes birtokaba. (Ptk.583.§ (1) bekezdés)

A 2009. marcius 20-an létrejott keretszerzOdéssel és iizletrész adasvételi szerzOdéssel a
felperesnek megszilint a tagsagi jogviszonya €s lezarult minden tarsasagi jogi kapcsolata a
korabban részben tulajdonolt alperesi tarsasaggal. A tarsasagi jogi jogviszony megsziintekor
a felperesnek visszakdvetelési joga keletkezett az alperes hasznélataba haszonkdlcson cimén
adott ingokra. (Ptk.583.§ (1) bekezdés II. fordulat, 585.§ (1) bekezdés a/ pont) Azonban a
keretszerz6dés 3. pontjadba foglalt joglemondd nyilatkozat - az egyéb szerzddési
nyilatkozatbdl €s a perben feltart koriilmeényekbdl kovetkezden - kiterjedt a felperes alperesi
tarsasaggal fennallt valamennyi tarsasagi jogi - illetve polgari jogi jogviszonyara is. Ugyanis
a szerz6dés 2. pontjaban az alperes vallalta a 2007. november 23. napjan kelt 211252
sorszam alatti szamlaban meghatarozott 10.000. euré gép (és egyéb berendezés) vételar
kifizetését (8/A/2.), teljesitette a felperes 1.850.000.Ft tagi kolcson kovetelését, illetve
elfogadta a 2 millié forint névértékii iizletrész vételaraként a felperes altal megjelolt 7 millid
forintot ugy, hogy az alperes szdmara a 2008. gazdasagi év veszteséges volt. Nem hagyhat6
az sem figyelmen kiviil, hogy a felek kozotti jogviszonyok lezarultaval a felperes mindazon
ingdkat, amelyeket kivant az alperes székhelyérdl akadalytalanul magaval vihette. ("C" tanu
vallomasa 13. tjk. 5. oldal) Mindezen tényekbdl, valamint abbdl, hogy az lizletrész adasvételi
szerz6dés megkotésekor ,nem keriiltek széba" a peresitett targyi eszkozok ("C'" tanu



vallomasa 13. tjk. 2. oldal) a Ptk.207.§ (1) bekezdése alapjan csak arra nézve vonhatd le
kovetkeztetés, hogy a keretszerzdédésbe foglalt joglemondd nyilatkozat - az egyéb tarsasagi
jogi - és kotelmi jogi koveteléseken tul - kiterjedt a peresitett ingok visszakovetelésének
jogara is. Helyesen érvelt tehat azzal az alperes, hogy a 2009. marcius 20-an kelt
szerzOdések megkdtésével a felek a koztiikk 1évé valamennyi jogviszony végleges lezarasara
torekedtek. A felperes tehat a tarsasagi jogi - és kotelmi jogi jogviszonyok lezarultdval
kordbban az alperes gazdasagi tarsasag hasznalataba adott ingdk visszakovetelési jogarol is
lemondott. A tulajdonos rendelkezési joga alapjan (Ptk.112.§ (1) bekezdés) barmikor
felhagyhat az ingd dolog tulajdonaval, de megilleti az a jog is, hogy tulajdonjogarol
lemondjon. Ez a nyilatkozat célzott, kotelmi jogi jellegli jognyilatkozat, amely kiilonbozik a
tulajdonjoggal felhagyastol. (Legfelsobb Birosag Pfv.1/a.20.793/2000/3. szam) Ezért a
konkrét esetben - joglemondas folytan - a felperesnek a peresitett ingok kiadasara irdnyuld
igénye nem volt alapos.

Ettd] fiiggetleniil az alperes csatlakozo fellebbezésében azzal is helytalldan érvelt, hogy a rei
vindicatios perben (Ptk.115.§ (3) bekezdés) a felperes a Pp.164.§ (1) bekezdése szerint
bizonyitani volt koteles, hogy a perben kovetelt valamennyi ingosdg tulajdonjogat
megszerezte, azokat egyenként az alperes birtokaba adta és ezek az atadott dolgok az alperes
birtokaban maradtak. A bizonyitasi kotelezettség kiterjedt az ingosagok egyedi azonositasra
alkalmas megjelolésére is. Erre a bizonyitasi kotelezettségére az elséfoku birosag a felperest
a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan kioktatta. (26. szdm alatti végzés) Ennek a bizonyitasi
kotelezettségének pedig a felperes attol fliggetleniil nem tudott eleget tenni, hogy az elséfoku
birdsag a szakértdi bizonyitast eljarasjogi szabalysértéssel folytatta le. A kereset mellékletét
képezd ingolistak (1/F/4., 27., 38., 42/F/1., 42/F/2.) részben eltérd szamu, megnevezésii és
tételszdmbol 4ll6 ingdkat tartalmaztak, melyek koziill tobb nem volt egyértelmiien
beazonosithatd. (pl. konyhabutor, miihelyasztal, munkaasztal, fehér keretli 6ra, lemez
szekrény, stb.) Ugyancsak nem bizonyitotta a felperes kétséget kizardan és tételesen, hogy
ezek az ingdk a tulajdonaba keriiltek és ugyanezeket mely idOpontban adta (tételesen) az
alperes birtokdba. A masodfokl targyalason a felperes ugy nyilatkozott, hogy az ingdk
felperesi tulajdonjogara, azonossagara, az alperesnek tortént 4tadas tényére és alperesi
birtoklasara (meglétére) nem kivan bizonyitasi inditvanyt eléterjeszteni. (Pf.7. tjk., 3. oldal)
A fenti tények bizonyitatlansdga kovetkezményeit (Pp.164.§ (1) bekezdés) a perben neki kell
viselnie.

Ezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan a per fotargya tekintetében megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

Az itélotdbla a le nem rétt kereseti illeték viselésére vonatkozo és azt a felek kozott
pernyertesség aranyaban megosztd elséfoku itéleti rendelkezést melldzte, egyben a Pp.78.§
(1) bekezdése és az Itv.59.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a 900.000.Ft le nem
rott kereseti- és a 829.640.Ft le nem rott fellebbezési illeték egyiittes dsszege, 1.729.640.Ft
megfizetésére.

Az elséfoku birésag a felperes csekély mértekli els6fokut pernyerésére figyelemmel a
felperest kotelezte 500.000.Ft alperesi els6foku perkoltség viselésére. A jogerds itélet ezen a



pernyertességi aranyon alig, mintegy 1%-os mértékben valtoztatott, igy az itéldtabla az
elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését nem érintette.

Az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval
novelt 223.400.Ft-ban hatarozta meg az alperes jogi képviseletével a masodfoku eljarasban
felmertilt tigyvédi munkadijat, melynek megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte.

Gy6r,2013. november 20.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
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