Gyéri itélétabla
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A Gyéri télotabla a Neiger és Tarsa Ugyvédi Iroda képviselt felperesnek a Szabo Ugyvédi
Iroda 4ltal képviselt L.r. és a jogtanacsos altal képviselt ILr. alperes ellen tigyleti kamat
megfizetése irdnt inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2013. aprilis 17. napjan kelt
4.P.21.222/2012/23. szam alatti itéletével szemben az L.r. alperes altal 24. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 635.000.
(Hatszazharmincotezer) Ft masodfoka perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elado felperes €s a vevd alperes kozott 2009. februar 27. napjan jott létre adasveteli
szerzOdés az telepiilés 1-i ...1 hrsz-u tarsashazi (mélygarazs) ingatlanra 1.400.000.000.Ft +
afa (1.680.000.000.Ft) vételarért. A szerz0dés szerint a vevd a vételarat 6t egyenld részletben
fizethette meg; az elsO részlet a szerzddés aldirdsatdl szamitott 5 banki napon beliil, mig a
tovabbi négy részlet a 2009 - 2012. év kozotti négy éven at, minden év szeptember 30.
napjaig volt esedékes. A részletekben teljesitendd vételarhatralék utan az alperes a szerz6dés
szerint ligyleti kamatot, fizetési késedelme esetén pedig késedelmi kamatot volt koteles
teljesiteni. A vételar elso részletét az L.r. alperes a szerzddes alairasat kovetden a felperesnek
megfizette, a 2009. szeptember 30. napjan esedékes masodik részletet, 336.000.000.Ft-ot -
kis késedelemmel - szintén megfizette. Az L.r. alperessel szemben a megyei birdsag 2010.
november 25. mnapjan adossagrendezési eljards meginditasat rendelte el, az eljaras
meginditasdnak kozzétételére a Cégkozonyben 2010. november 25. napjan kerilt sor. A
felperes az addssagrendezési eljarasban a 2010. szeptember 30-an, 2011. szeptember 30-an
¢s 2012. szeptember 30-an esedékes 3., 4., 5. vételarrész szerinti 1.008.000.000.Ft téke -, a
2009. december 31. napjaig szamitott 61.496.219.Ft iigyleti kamat -, a 2010. december 21.
napjaig szamitott 9.221.871.Ft késedelmi kamat -, a 2010. szeptember 30. napjaig lejart
99.372.000.Ft tligyleti kamat - és a 2010. oktober 1. napjatol 2010. december 21. napjaig
lejart 15.428.495.Ft késedelmi kamatkdvetelést jelentett be a pénziigyi gondnoknak.. Az



adossagrendezési eljaras sordn a hitelezOk, valamint a helyi Onkormanyzat L.r. alperes
egyezséget kotottek, a megyei birosag a 2011.julius 29. napjan kelt végzésével az
adossagrendezési eljarast befejezetté nyilvanitotta, annak kozzétételére a Cégkodzlonyben
2011. november 24. napjan keriilt sor. Az adossagrendezési egyezségben az L.r. alperes a
felperes hitelezoi igénye négy év alatti, négy egyezo részletli kielégitését vallalta, minden év
szeptember 30. napjaig. Ez alapjan az L.r. alperes 2011. oktober 13-an és 2012. szeptember
25-én  292.217.055.Ft - 292.217.055.Ft-ot fizetett ki, mely torlesztd részletekbdl
252.000.000. - 252.000.000. Ft volt a toketorlesztés dsszege.

A felperes modositott keresetében egyrészt az L.r. alperes 1.008.000.000.Ft vételartartozasa
utan 2010. oktdber 1. ¢és 2011. szeptember 30. napja kozotti idészakban lejart tigyleti kamata,
77.764.960.Ft, valamint annak a 2010. oktober 1. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az Lr. alperest. Masrészt a 2011. oktdber 1. napjatdl a
2011. oktober 13. napjaig lejart 2.959.320.Ft tigyleti kamat és annak a 2011. oktober 14.
napjatol jard késedelmi kamata, harmadrészt a 2011. oktober 14. napjatol a 2012. szeptember
25. napjaig lejart 59.414.040.Ft iigyleti kamat és annak a 2012. szeptember 26. napjatdl jard
késedelmi kamata mig negyedrészt a 2012. szeptember 26. napjatdl a 2012. szeptember 30.
napjaig lejart 569.100.Ft tigyleti kamat, valamint annak a 2012. oktober 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az I.r. alperest.
Keresetében azzal érvelt, hogy a helyi dnkormanyzatok adossadgrendezési eljarasardl szolo
1996. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: Har.tv.) 11.§ (1) bekezdése szerint a peresitett
igyleti kamatkovetelés amiatt nem jart le az addssagrendezési eljaras meginditasanak
id6pontjaban, mert azt a hitelezd a pénziigyi gondnoknak nem jelentette be. A Har.tv.11.§ (4)
bekezdés b/ pontjdban foglalt idébeli korlatozas a per Gtjan torténd igényérvényesitésre nem
terjed ki. Késedelmi kamatot amiatt igényelhet, mert a Har.tv.11.§ (5) bekezdésében
meghatarozott tilalom csak a 11.§ (4) bekezdés b/ pontja szerinti kdvetelésekre vonatkozik.

Az L.r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a Har.tv.11.§
(1) bekezdése alapjan a fokovetelés sorsat osztd {ligyleti kamatkovetelés a tokekovetelésre
vonatkozo hitelez6i igény bejelentésével lejart. Ervelése szerint az adossagrendezési
egyezség tartalma modositotta a felperes, valamint az Lr. alperes kozotti adasvételi szerzodés
feltételeit. A felperes csak az adossagrendezési egyezség kikotései szerint juthat a
koveteléséhez. Elfogadhatatlan, hogy az adossagrendezési eljarasban hitelezéi igényként
bejelentett toke- ¢s ligyleti kamatkdvetelést az adossdgrendezési egyezség feltételei - mig a
be nem jelentett ligyleti kamatkovetelést az adasvételi szerzddés szabalyai szerint kell
teljesiteni. A be nem jelentett ligyleti kamatkdvetelésre a felperes vallalta annak kockazatat,
hogy annak érvényesithetdsége megsziinik, az adossadgrendezési egyezség erre a kovetelésre
nem terjed ki.

Az els6fokt birdsag fellebbezéssel részben tdmadott itéletével az l.r. alperest kotelezte a
2010. oktober 1. és 2011. szeptember 30. napja kozott lejart 76.809.600.Ft {igyleti kamat,
annak a 2010. oktdber 1. napjatol a 2010. november 25. napjaig lejart 618.685.Ft késedelmi
kamata, valamint a 2011. oktober 1. napjatol 2011. oktdber 13. napjaig lejart 2.918.781.Ft -,
a 2011. oktober 14. napjatol a 2012. szeptember 25. napjaig lejart 58.431.758.Ft - és a 2012.
szeptember 26. napjatol a 2012. szeptember 30. napjaig lejart 561.304.Ft iigyleti kamat és a




felperes perkoltsége megfizetésére, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. {téletében
kimondta, hogy az L.r. alperessel szemben ezen kovetelések behajtasa irant 2013. november
25. napjaig nincs helye beszedési megbizas benyujtasanak, illetve végrehajtdsi eljaras
kezdeményezésének. (A 2013. aprilis 17. napjan kelt 4.P.21.222/2012/23. szam) Hatarozata
indokolasaban ugy foglalt allast, hogy a Har.tv.11.§ (1), (2), (4) bekezdései lehetdvé teszik az
addssagrendezési eljarasban be nem jelentett hitelezdi kovetelés peres eljards utjan torténd
utdlagos érvényesitését. Ramutatott, hogy Onmagiban az, hogy a tdékekovetelés az
adossagrendezési bejelentés folytan lejarttd valt még nem véltoztat azon a szerzddési
kikotésen, hogy a vételarrészletek megfizetéséig az IL.r. alperesnek tigyleti kamat fizetési
kotelezettsége van. A perben pedig a felperes igazolta, hogy az L.r. alperessel szemben az
igyleti kamat kovetelesét csak 2010. szeptember 30-ig lejart iigyleti kamatot illetéen
jelentette be a pénziigyi gondnoknak, mig az utolsé harom vételarrészlet (1.008.000.000.Ft)
utani tigyleti kamat kovetelését nem. Ugyanakkor a Har.tv.11.§ (2) bekezdésének korlatozasa
a bejelentett hitelez6i kovetelésekre vonatkozik, de a be nem jelentett kdvetelésekre nem. A
felperes lejart tligyleti kamat utdni késedelmi kamat irdnti keresete megitélésénél a
torvényszék arra volt figyelemmel, hogy a Har.tv.11.§ (5) bekezdése alapjan a be nem
jelentett kovetelések utan csak az addssagrendezés meginditdsanak idépontjdig (a konkrét
esetben: 2010. november 25. napjdig) lehet késedelmi kamatkovetelést érvényesiteni. Emiatt
a felperesnek a 76.809.600.Ft ligyleti kamatkovetelése utan csak a 2010. oktdber 1. napjatol
2010. november 25. napjaig terjed6 iddszakra allapithaté meg 618.685.Ft késedelmi kamat.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa €s a kereset teljes elutasitasa irant az Lr. alperes terjesztett
eld fellebbezést. Jogorvoslati kérelme szerint az elséfokil birdsdg a perben eldontendd
jogkérdést a Har.tv. egyes rendelkezéseivel, illetve a hitelezdi igények bejelentése esetében a
Har.tv. analogiajaként szolgéld, a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) szabalyaival ellentétesen valaszolta meg. Fenntartotta, megismételte
¢s részletezte az els6foku eljarasban, az ellenkérelmében mar kifejtett jogi allaspontjat arra
nézve, hogy az addssagrendezési eljarasban be nem jelentett ligyleti kamatkdvetelés is osztja
jarulékos kotelezettségként a bejelentett tOkekovetelés sorsat. Amennyiben tehat a felperes
nem a teljes iigyleti kamat kovetelését jelentette be a pénziigyi gondnoknak, ennek
kovetkezményeit az L.r. alperesre nem hérithatja at és ezt a kdvetelését az adossagrendezési
eljardson kiviil jogszerlien mar nem érvényesitheti. Megismételte azt is, hogy az
adossagrendezési egyezség valamennyi mar lejart felperesi kovetelés tekintetében
modositotta az alperes és a felperes kozott létrejott adasvételi szerzOdés teljesitésének
feltételeit. Ez vezethetd le a Hartv.23.§ (4) bekezdeésébdl, valamint az analdgiaként
alkalmazhat6 csOdegyezség (Cstv.20.§ (2) bekezdése, 44.§ (1) bekezdése) szabalyaibol.
[smét kitért arra, hogy - a Har.tv.11.§ (2) bekezdése szabalyéaval ellentétesen - a torvényszék
allaspontjanak elfogadasa esetén eltérd szabalyok vonatkozndnak az addssagrendezési
eljarasban bejelentett tdke mint fokovetelés, valamint az ahhoz jarulékként kapcsolodo
késobb esedékessé valo és be nem jelentett tigyleti kamat kovetelés érvényesithetOségére. Az
elséfokt eljarasban eldadottakat a fellebbezésben azzal egészitette ki, hogy az elséfoku
birosadg allaspontjaval szemben - a Har.tv.11.§ (1) bekezdése II. mondata szerint - az
addssagrendezés meginditasa idépontjaban az dnkormanyzat valamennyi kotelezettsége, igy
a le nem jart koveteléssel rendelkezd hitelezok felé fennallo kotelezettségek is lejartta valtak.
A felperes altal bejelentett hitelezdi igény annak pénziigyi gondnok altali nyilvantartasba



vételével rogziil, annak utdlagos kiegészitésére, modositasara nincs mod. A be nem jelentett
hitelezé1 1gényekre jogvesztés kovetkezik be.A kereset valojaban a kordbban hidanyosan
megtett hitelezéi igénybejelentés modositasat, kiegészitését célozza. Ez pedig az
adossagrendezési eljarashoz nyilvanvald hasonlosdgokat mutatd cséd-, illetve felszamolési
eljarasban is kizart.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része helybenhagyésat
¢s az Lr. alperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte. Hivatkozott az itéldtabla
korabbi ligyben hozott mésik hatarozatdra (Pkf.IV.26.311/2011/2. szdm), mely kitért arra,
hogy a Cstv. nem tekinthetd az addssagrendezési eljaras hattérszabalyanak. A fellebbezésben
foglaltakkal szemben a felperes tudatosan jart el akkor, amikor az adossagrendezési
eljarasban a 2010. szeptember 30. napjaig lejart ligyleti kamat- és a 2010. december 21.
napjaig szamitott késedelmi kamatkovetelést jelentette be. Az Lr. alperes érvelésével
szemben a Har.tv. nem tette kotelezOvé valamennyi hitelezdi kovetelés bejelentését az
adossagrendezési eljards kezdd iddpontjaban. Fellebbezési ellenkérelmét a fellebbezési
targyalason azzal egészitette ki, hogy a felperesnek a IL.r. alperes pénziigyi intézménnyel
szemben a perben mar semmilyen kovetelése nincs, a felperes csddeljardsaban kotott
csOdegyezség szerinti kotelezettségének - a Pf.4/F/1. szam alatt benyujtott igazolas szerint is
- eleget tett.

Az itélotabla az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta felil (Pp.253.§ (3) bekezdés) és megallapitotta, hogy a fellebbezés
nem alapos.

Az elséfokti birosdg a maradektalanul helyesen megallapitott tényallasbol helyes
jogkovetkeztetésre jutva adott helyt tilnyomoérészt a keresetnek. Az itéldétabla az elséfoku
birdsag itélete indokaival egyetértett, azokat részletesen megismételni nem kivanja, igy
azokra csak utal. (Pp.254.§ (3) bekezdés)

Az itélétabla a fellebbezésben foglaltakra kiemeli, hogy az alperesi jogorvoslati allasponttal
szemben a perbeli addssagrendezési eljarasban be nem jelentett felperesi iigyleti- ¢és
késedelmi kamatkovetelések jogvesztése nem kovetkezett be, mivel ezek a kovetelések az
addssagrendezés meginditasdnak idépontjaban nem valtak lejarttd. A Har.tv. 2.§ ¢/ pontja II.
fordulata hitelez6-fogalmabol valamint a 11.§ (1) bekezdés II. mondatdbol kovetkezden
kétseégtelen, hogy az addssagrendezési eljarasrol szold torvény csak a hitelezd altal a
pénziigyi gondnoknak bejelentett - egyébként le nem jart - kovetelésekhez fiizi az esedékessé
valas kovetkezményét.

A helyi onkormanyzat adossagrendezési eljardsidban be nem jelentett hitelez6i kovetelések
idokorlattal, az adossagrendezési eljaras jogerds befejezését kovetd két év eltelte utan
érvényesithetéek beszedési megbizas benyljtasa, végrehajtasi és adossagrendezési eljaras
kezdeményezése utjan. (Har.tv. 11.§ (4) bekezdés b/ pont) A be nem jelentett hitelezdi
kovetelésekre vonatkozo jogvesztés hianyat és azok idokorlat kozbenjottével torténd
érvényesithetdségét aldtdmasztja a Har.tv. 11.§-dhoz fiizott miniszteri indokolés is.
Ugyanakkor a 11.§ (4) bekezdés b/ pontja kiterjesztéen nem értelmezhetd, mert a térvény az



addssagrendezési eljarasba be nem jelentett hitelezoi kovetelések idOkorlattal érvényesitését
csak azonnali beszedési megbizas benyujtasa, végrehajtas és adodssagrendezési eljaras
kezdeményezése esetén irja eld. A hitelez6 kotelmi jogi kovetelése pedig nem csak a Har.tv.
11.§ (4) bekezdeés b/ pontjdban meghatirozott modokon, hanem pl. peren kiviili fizetési
felszolitassal, fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelemmel ¢és keresetlevél
benyujtasaval is érvényesithetd. Ezért az itéldtabla nem értett egyet az EBH 1999/129. szdm
alatt kozzétett eseti dontésben foglaltakkal, tehat a hitelezd felperes az addssagrendezési
eljarasban be nem jelentett ligyleti kamat - ¢és késedelmi kamat kovetelését az
adossagrendezési eljaras meginditasatol szamitott két éven beliill polgari per utjan
érvényesithette. A 11.§ (4) bekezdés b/ pontja csak a tényleges behajtast (és az
addssagrendezési eljarasban torténd érvényesitést) korlatozza, igy a hitelezéi kovetelésre a
per lefolytathato, a marasztal6 itéletben mindossze azt kell kimondani, hogy végrehajtasnak
csak a torvényi, két éves hataridé eltelte utan van helye. (Igy foglalt allast a Gydéri télétabla
a fizetésképtelenségi eljarasokban kothetd egyezség néhany kérdésérdl szolo 1/2012.
(XI.23.) Kollégiumi véleménye Ill/c. pontjdban is.)

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel szemben a felperes fellebbezési ellenkérelmében
kifejtettekkel értett egyet abban a kérdésben is, hogy a csdédeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) csOdeljarasra vonatkozo szabalyai nem
mindsiilnek az adossagrendezési eljaras hattérszabalyainak. A fent mar kifejtettek szerint a
Har.tv. ugyanis kifejezett rendelkezéseket tartalmaz a be nem jelentett hitelez6i kovetelések
esedékességére és azok érvényesithetOségére. A specidlis szabdlyok miatt igy mogottes
joganyagot keresni és vizsgalni nem sziikséges.

Ezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birdsag fellebbezett részét helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az L.r. alperes
viselni koteles a felperes masodfoku eljarasban felmertlt, iigyvédi munkadijbol allo
perkoltségét. Ennek 6sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5)-(6)

bekezdései alapjan az afaval novelt 635.000.Ft-ban hatarozta meg.

Gyd6r,2013. december 11.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir6
tanacs elnoke eléado bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



