Gyéri télétabla
Gf.11.20.154/2013/5.

A Gyodri [télétabla a dr. Neigerné dr. Vejkey Klara tigyvéd altal képviselt felperesnek a
Lascsik & Vass Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozoéi dij és jarulékai
megfizetése irant inditott perében a GyoOri Torveényszek 2013. februar 11. napjan kelt
G.20.851/2008/122. szam alatti itéletével szemben a felperes altal 123., 124. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnap alatt fizessen az alperesnek 127.000.
(Egyszazhuszonhétezer) Ft méasodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a magyar allamnak - az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon
felhivasara - fizessen meg 540.800. (Otszaznegyvenezer-nyolcszaz) Ft le nem rott
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megrendeld alperes és a vallalkoz6 felperes kozott 2008. marcius 26-an vallalkozési
szerzddés jott 1étre festési - €s faldiszitési munkdk elvégzésére, a modositott 2008. majus 27-
1 teljesitési hatariddvel. A szerzddésben (4.1.) a felperes dijat ugy hataroztdk meg, hogy az
alperes az arajanlatban szerepld dijtételek egységarait elfogadta, mig a ,,végelszamolast" a
szerzOdés teljesitése utani tételes mennyiségek szerinti felmérésre utaltdk. A véllalkozoi dijat
iranyarként 8.638.300.Ft + afa Osszegben hataroztdk meg, melyre kikotottek, hogy az ,,a
megrendeld részEérdl drasztikusan lefelé nem modosithato". Az 5.1. szerint a vallalkozoi dij
,végosszege" 40%-a az 4rajanlat elfogadasakor, a munka megkezdését megelézden
fizetendd, tovabbi 40% a munka 90%-os késziiltségi fokaig, mig a fennmaradd Osszeg a
befejezés €s mindségi atadas-atvételt kovetd szadmlakidllitas utan 15 napon belil. A
késedelmes teljesités szankcidjaként a felek megkezdett naponként 70.000.Ft + afa
késedelmi kotbérfizetési kotelezettséget kotottek ki. A  munkateriilet atadas-atvétele
idejeként 2008. marcius 25. napjat kotottek ki, de a felperes ténylegesen csak 2008. aprilis 1.
napjan kezdte meg a munkat. 2008. majus 24. napjan az alperes beltag iizletvezetdje, "A"
sajat kezlileg irva ,fizetési megdllapodas" elnevezésti okiratot allitott ki, amely szerint ,,a
szamla kiegyenlitése csak a teljesen elkésziilt munka elvégzése, felmérés leigazolasa utan



fog megtorténni. Az eddig atvett sszeg 8.500.000.Ft." Ezt az okiratot a felperes egyediili
tagja és ligyvezetdje, ""B" sajatkezi alairasaval latta el. A felperes a kivitelezés helyszinérol
a munka készre jelentése nélkiil levonult. 2008. julius 23-4n a felek a felperes teljesitését
egyiittesen felmértek, melyrdl az alperes miiszaki ellendre, "D'" elszdmolast allitott ki.
Eszerint a felperes a mennyiségi felmérés alapjan 10.023.868.Ft vallalkozoi dijat kdvetelhet.

A felperes modositott keresetében 8.145.478.Ft vallalkozéi dij, valamint annak a 2008. julius
24. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk.301/A.§-dban meghatarozott mértékli késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét arra alapitotta, hogy a
10.023.868.Ft vallalkozo6i dijabol, valamint az 1.121.610.Ft 6sszegli potmunkadijabdl az
alperes csupan 3.000.000.Ft-ot fizetett ki. Ugyan a véllalkozoi mii teljesitésének készre
jelentését elmulasztotta, de az elkésziilt munkat mar 2008. junius 22-én az alperesnek atadta,
az alperes pedig birtokba Iépett és megkezdte az épiiletben helyet kapd maganklinika
tizemeltetését. A 2008. majus 24. napjan kelt fizetési megallapodas négy soros szovegébdl az
utolsé - 8.500.000.Ft dij atvételt tantsitd - sor nem szerepelt a fizetési megallapodas
okiratan, amikor azt a felperes ligyvezetdje alairta. Nem teljesitett késedelmesen, a hataridd
meghosszabbodasat pedig a pétmunkak indokoltak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Védekezése szerint a felperes
8.863.868.Ft netto vallalkozoi dijra és 1.034.985.Ft pétmunkadijra tarthatott igényt, melybdl
az alperes okirattal igazoltan 8.500.000.Ft-ot kifizetett. A fennmarad6 1.398.853.Ft-tal pedig
amiatt nem tartozik, mert a felperes késedelmesen teljesitett. A késedelem 2008. majus 27.
¢s 2008. jalius 23. napja kozotti 57 napos iddszakara a felperes napi 70.000.Ft kotbér
megfizetésére koteles, melyet az alperes a fennmaradd kereseti kovetelésbe beszamitott.
Réamutatott, hogy a felperes a munka befejezése nélkiil vonult le az épités helyszinérdl, ezért
a munkat 2008. julius 11. napjatol mas vallalkozénak kellett befejeznie.

Az elséfokil birdsag fellebbezéssel részben tdmadott itéletével az alperest kotelezte
1.383.903.Ft téke, valamint annak a 2008. julius 24. napjatol a kifizetés napjaig jarod
késedelmi kamata megfizetésére, mig ezen tulmenden a keresetet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a vallalkozoi készre jelentés elmulasztasa miatt a 2008. julius 23. napjan végzett tételes
felmérés mindsiilt a vallalkozor munka atadas-atvételének (teljesitésnek). A birosag a
felperesnek jard vallalkozoi dij Osszegét a kirendelt miiszaki igazsagligyi szakértok
szakvéleménye alapjan 11.143.903.Ft-ban hatarozta meg, melybdl 1.120.035.Ft volt a 2008.
julius 23. napjan kelt felmérésben nem szerepld pétmunkak dija. A térvényszek a lefolytatott
- harom igazsagiigyi iras- és egy okmanyszakértot is igénybe vevld - szakértdi bizonyitast
kovetden ugy itélte meg, hogy a felperes nem tudta bizonyitani azt az allitasat, hogy a 2008.
majus 24. napjan kelt fizetési megallapodason annak "B" iligyvezetd altali alairasakor nem
szerepelt a 8.500.000.Ft dij atvételét igazold utolso sora. Ezért bizonyitottnak talalta, hogy az
okirat aldirasaig a megrendeld alperes 8.500.000.Ft dijat fizetett ki a felperesnek. A birosag
elfogadta a miiszaki igazsagiligyi szakért6k azon véleményét is, hogy a felperes legkorabban
2008. julius 4. napjan teljesithette a vallalt munkat. Megitélése szerint a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy ezt megel6zéen mar 2008. junius 22. napjan teljesitett volna, mivel ezt
nem tamasztotta ald az alperes miuszaki ellendre, "D" altal vezetett épitési napld és a
felperes sajat nyilatkozatai sem. Ez utdbbiak szerint ugyanis a villamoskapcsolo-szekrény



diszitése csak 2008. julius 4-én készilt el, mig a koroszlopok labazatainal még 2008. julius
8-an is volt munkavégzés. Ilyen modon csak az allapithatdo meg, hogy a 2008. jalius 4. és a
2008. jalius 23. napja kozotti 18 napos iddtartam a felperesnek felrohatd késedelemnek
mindsiil. Emiatt az alperes napi 70.000.Ft kotbérrel szamolva 1.260.000.Ft késedelmi kotbér
beszamitasara jogosult. A kifizetett 8.500.000.Ft véllalkozoi dijat meghalad6 2.643.903.Ft-
ba a késedelmi kotbért beszamitva a felperes még 1.383.903.Ft dijra jogosult.

Az elséfokt itélet részbeni megvaltoztatasa és az alperes tovabbi 6.760.000.Ft vallalkozoi dij
¢s késedelmi kamatai megfizetésére kotelezése irant a felperes terjesztett eld fellebbezést.
Jogorvoslati kérelmében a 2008. majus 24. napjan kelt fizetési megallapodas bizonyitd ereje
¢s hamisitottsdga tekintetében "C" igazsagiligyi irasszakértd véleményét kérte figyelembe
venni, mely aldtdmasztotta, hogy a megallapodas szovege 4. sorat eltérd idopontban irtak az
okiratra. Kérte annak értékelését is, hogy "C" irasszakértd szerint az épitési napldo nem volt
folyamatosan vezetve, ""D" alperesi miiszaki ellendr legfeljebb egy héten kétszer jelent meg
a munkateriileten, mikor poétldlag irta az é€pitési napld bejegyzéseit. Kifejtette, hogy
késedelmi kotbérfizetési kotelezettség amiatt nem terheli, mert az igazsagiligyi muszaki
szakértok altal megallapitott hataridon beliil teljesitett. Ramutatott arra, hogy a 2008. julius
4. - julius 23. napja kozotti iddszakban munkat mar nem végzett, az épiilet az alperes
kizarolagos rendelkezése alatt allt. A felmérés csak amiatt csuszott, mert "D'" miszaki
ellendrrel a két tarsasag juliusi idépontot egyeztetett a kdzos eljarasra.

A fellebbezési targyalason a felperes fellebbezését azzal az érveléssel egészitette ki, hogy a
2008. majus 24. napjan kelt fizetési megallapodas okiratdhoz a Pp.197.§ (2) bekezdése
alapjan amiatt nem fliz6dik a hamisitatlansdg vélelme, mert az okirat nem mindsiil teljes
bizonyitd erejii maganokiratnak. Az emlitett okirat tartalmabol nem tiinik ki, hogy az abban
irt 8.500.000.Ft-ot mikor, kinek, milyen koriilmények kozott adtak at. Allitotta, hogy az
elkésziilt miivet az alperes 2008. julius 4-én birtokba vette, igy a teljesités napjanak ezt a
napot kell tekinteni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet fellebbezett része
helybenhagyésat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte. Megitélése
szerint a fizetési megallapodas okirata attol fliggetleniil teljes bizonyitd erejli
maganokiratnak mindsiil, hogy azon a felperes cégbélyegzdje és a cégnév nem szerepel.

Az itélotabla az elsofoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem €s az arra elGterjesztett
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp.253.§ (3) bekezdés) birdlta feliil és
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

A torvényszek a nagyobbrészt helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helytallo
jogkdvetkeztetésre jutva tartotta csak kisebb részben alaposnak a keresetet.

A fellebbezési eljarasban mar nem vitatott tények szerint a felek kozott a Ptk.389.§-aban
szabalyozott vallalkozasi szerzddés jott 1étre, melyben a felperes vallalkozéi dijat utdlagos
tételes felmérésre utalassal hatdroztdk meg. A masodfoku eljdrasban mar nem volt vitds a
felperesnek jard - az elséfoku eljardsban lefolytatott miiszaki szakértdi bizonyitds sordn



meghatarozott - teljes dij (11.143.903.Ft) 0sszege sem. A felperes fellebbezése folytan csak
abban a kérdésben kellett hatdroznia az itéldtablanak, hogy a felperesnek jard dijbol az
alperes milyen Osszeget teljesitett, illetve a részben meg nem fizetett vallalkozoi dijba a
késedelmes teljesités szerzddési kovetkezményeként jogszerlien az alperes milyen Osszegii
késedelmi kotbért (Ptk.246.§ (1) bekezdés) szamithat be.

A fellebbezési targyalason a felperes fellebbezése érveit helyesen egészitette ki arra nézve,
hogy a 2008. majus 24. napjan kelt 8.500.000.Ft dij atvételét alatdmasztd fizetési
megallapodas okirata nem mindsil a Pp.196.§ (1) bekezdésében szabalyozott teljes
bizonyitd erejii maganokiratnak, igy ahhoz a Pp.197.§ (2) bekezdése szerint nem
kapcsolodik a hamisitatlansag vélelme. A Pp.196.§ (1) bekezdés d/ pontja alapjan - mas
okiratok mellett - a gazdalkodd szervezet altal lizleti korében kiallitott, szabalyszeriien alairt
okirat is ellenkezd bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgél arra, hogy kiallitja az abban
foglalt nyilatkozatot megtette, illet6leg elfogadta vagy magéra nézve kotelezonek ismerte el.

A 2008. majus 24. napjan kelt megallapodas okiratat ugyan a felperes szervezeti képviseldje,
"B" irta ala, azonban azt nem a felperes (iizleti kdrében) - , hanem az alperes beltagja, "A"
allitotta ki; és a mas altal kiallitott okiratot a felperes ligyvezetdje, '""B'" nem szabalyszeriien
(cégszerlien) irta ala. Teljes bizonyitd erejii ugyanis a Pp.196.§ (1) bekezdés d/ pontja szerint
akkor lesz a gazddlkodd szervezet altal iizleti korében kiallitott magédnokirat, ha azt a
cégjegyzésre jogosult a cég nevében oly modon, illetve formaban irja ald, ahogyan azt a
hiteles cégalairasi nyilatkozat tartalmazza. (BDT 2013/2933.) A hiteles cégalairasi
nyilatkozaton pedig - a megallapodas keltekor hatdlyos, a cégnyilvdnossagrol, a birosagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 9.§ (2) bekezdése
szerint - fel kell tiintetni a cég és a cégjegyzésre jogosult nevét, illetve a képviselet jogcimét.
A perben vizsgalt okiraton - azon til, hogy nem a felperes allitotta ki iizleti miikodése soran
- "B" szervezeti képviseld aldirasa alatt nem szerepelt a képviselt cég neve, illetve a
képviselet jogcime sem.

Ezek miatt a fizetési megallapodds okiratat csak egyszerli magéanokiratnak (Pp.199.§ )
lehetett tekinteni, amely esetében a targyalas és a bizonyitas 0sszes adatainak mérlegelése
alapjan kellett azt megitélni, hogy az okirat mennyiben igazolja 8.500.000.Ft vallalkozéi dij
felperes részére kifizetését. Masfeldl - a helyes fellebbezési érvelés szerint - nem a felperes
volt koteles bizonyitani az okirat hamisitott tartalméat, hanem az alperes annak
hamisitatlansagat. (Pp.164.§ (1) bekezdés)

Ugyanakkor a forditott bizonyitasi teher alapjan is egyetértett az itélétabla az elséfoku
birésag azon allaspontjaval, hogy a lefolytatott iras- és okmanyszakértéi bizonyitas
megfelelden igazolta a fizetési megallapodas okirata hamisitatlansagat, azt, hogy a
8.500.000.Ft vallalkozo1 dij atvételét alatamaszté 4. sor nem a felperesi ligyvezetd
kézalairasat kovetden keriilt az okiratra. Ezért csak az allapithaté meg, hogy meg nem
hamisitott és a felperes iligyvezetdje altal alairt okirat bizonyitja a 8.500.000.Ft djj
teljesitését. Ezt a kifizetést egyéb peradatok, igy a felek kozott létrejott vallalkozasi
szerzOdés 5.1. pontja is aldtdmasztja. Ez utdbbi szerint az alperesnek a dijat szakaszosan
kellett teljesitenie, a végodsszeg 40%-at a munka megkezdését megeldz6en, mig tovabbi



40%-ot a munka 90%-os késziiltségi fokdig. Ebbdl a kikotésbol kitlinden a felperes a munkat
el sem kezdte vallalkozoi dija 40%-a atvételéig. Nem mertilt fel arra adat a perben, hogy a
felperes kifogésolta volna, hogy a 40%-os dijmérték nem, vagy hianyosan keriilt volna
részére kifizetésre. A szerzOdés emlitett pontja szerinti dijfizetést igazolja az is, hogy a
felperes maga sem vitatta 3 milli6 forint dij atvételét.

Az itélétabla alaptalannak itélte a felperes késedelmi kotbér fizetési kotelezettség
kimentésére iranyuld fellebbezését is. Azt a felperes a kétfoku eljards sordn maga sem
allitotta, hogy a modositott vallalkozasi szerzédésben kikotott teljesitési hataridon beliil
(2008. majus 27.) teljesitett volna. Az objektive késedelmes napok felrohatdsaga aloli,
kimentésre iranyulo bizonyitdsa pedig az els6foku eljarasban nem vezetett eredményre.

A Ptk.405.§ (3) bekezdése szerint hatariddben akkor teljesit a vallalkozd, ha az atadas-
atvétel a szerzOdésben eldirt hataridon beliil, illetdleg hatdrnapon megkezdddott, kivéve, ha a
megrendeld a szolgaltatdst nem vette at. A torvény ezen rendelkezésébdl kovetkezden az
épitési (és igy a perbeli festési - faldiszitési) munka teljesitésére iranyuld vallalkozasi
szerzddést a vallalkozo akkor teljesiti, amikor - az utobb eredményes - atadas-atvételi eljaras
megkezdddott. A teljesités idOpontja tehat nem azonos (€s a teljesités jogkovetkezményei
nem allnak be) a vallalkoz6éi munka esetleges tényleges befejezésével, a vallalkozoi készre
jelentés (Ptk.405.§ (1) bekezdés) idOpontjaval, avagy az tadas-atvételi eljaras befejezésével.

A Ptk.405.§ (3) bekezdése szigoru torvényi szabalyatol eltérden a birdi gyakorlat szerint az
¢épitési-szerelési munka teljesitésének egyes joghatasai - formalis adtadas-atvétel hidnydban -
a megrendeld altal tortént tényleges birtokbavétel, illetdleg haszndlatbavétel alapjan is
megallapithatoak. (Legfelsdbb Birosag GKT 92/1973.)

A perbeli esetben a felperes a festési- és faldiszitési munka készre jelentését nem vitdsan
elmulasztotta. Ezért a megrendeld alperes sem intézkedhetett az dtadas-atvételi eljaras kezdd
id6pontja kitlizésérdl. Ugyanakkor a fellebbezésében kiemeltekkel szemben az elséfoku
bir6ésag helyesen allapitotta meg gy, hogy a felperes a Pp.164.§ (1) bekezdése ellenére azt
sem bizonyitotta, hogy a vallalt munkat teljesitette, majd készre jelentés nélkiil levonult, gy
hogy a miivet a megrendeld alperes formalis atadas-atvétel nélkiil birtokba és hasznalatba
vette. Emiatt - a torvényszék helyes megallapitasa szerint - csak az allapithato meg, hogy a
teljesités jogkovetkezményei 2008. jalius 23-an, a felperes teljesitése kozos felmérésekor
alltak be.

Az elséfoku birdsdg altal kirendelt és az itéleti tényallas megallapitasanal kétség nélkiil
elfogadott miiszaki igazsagligyi szakértok kiegészitett szakvéleménye ugyan aggélyosan
(Pp.182.§ (3) bekezdés) tartalmazza, hogy az elvégzett vallalkozoi munka 66 munkanap
alatt, a 2008. aprilis 1-1 kezdéstdl szamitva 2008. jalius 4. napjaig volt teljesithetd. A
felperesnek ugyanis a szerzddésben vallalt munkat az abban egyezd akarattal kikotott
(Ptk.205.§ (1) bekezdés) ¢s modositott teljesitési hataridon beliil (2008. majus 27.) kellett
teljesitenie, a felek ilyen irdnyu szerzodési akaratdit pedig nem érinthette, hogy a
szakvélemény szerint a munka teljesitésére realisan milyen idOtartam volt sziikséges.
Masfeldl a felek szerzddése olyan kikotést nem tartalmazott, hogy a felperes vallalkozo



kizar6lag munkanapokon végezhet munkat, igy a kiegészitett miliszaki szakértéi vélemény
(és az arra alapitott elséfoku itélet) ezzel ellentétes megallapitdsa, ,,a munkanapokban
szamolt teljesitési hatdrid6" megalapozatlan. A szerzddésben vallalt vallalkozéi munka
teljesitésének 1ddsziikséglete csak abbol a szempontbol vehetd figyelembe, hogy a teljesites
objektive késedelmes napjai koziil a vallalkozo hany nap esetében tudja bizonyitani, hogy a
késedelem nem rohato a terhére. Igy a vallalkozo a teljesitési késedelmét kimentheti annak
bizonyitdsaval, hogy a késedelmet a megrendeld érdekkorében felmeriilé okok, igy pl. a
munkateriilet késedelmes rendelkezésre bocsatasa, munkahelyi akadalyoztatas, a szerz6dés
modositasa, avagy podtmunkdk elrendelése indokolta. Ezekre figyelemmel az itélotabla
melldzi az els6foku birosag itéletébdl azt a megallapitast, hogy a felperes legkorabban 2008.
julius 4. napjan teljesithette a vallalt munkét.

Az els6foku birdsag eljarasa soran a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan figyelmeztette a felperest,
hogy 6t terheli annak bizonyitdsa, hogy 2008. junius 22. napjan formalis atadas-atvétel
nélkiil teljesitett. (110. tjk., 7. oldal) A felperes ugyanakkor - kifejezett biroi kérdés ellenére -
a masodfoku targyaldson sem terjesztett elé bizonyitdsi inditvanyt az e korben aggalyos
miiszaki szakértéi vélemény kiegészitésére. Igy a perben rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan csak az volt megallapithato, hogy a felperes a 2008. méjus 27-1 teljesitési hataridot
elmulasztva 2008. jalius 23-4n teljesitette a vallalt miivet. Az objektive késedelmes napokbol
a kiegészitett miiszaki szakértdi vélemény (104. szdm 3. oldal, 108. tjk 8. oldal) szerint az
alperes altal sem vitatottan (Gf.5. tjk. 2. oldal) 16 munkanap mindsiil olyannak, amelyre
nézve a vallalkoz6 felperes a késedelmes teljesitése jogkovetkezménye, a kotbérfizetési
kotelezettség alol kimentette magat. Az igazsagiligyi szakérték altal munkanapban szamolt
idészak a felek szerz6dése alapjan 21 naptari napnak minésil. Igy - az elséfoku itélet
megallapitdsaval szemben - a felperes teljesitési késedelmét 2008. majus 27. napjatol 2008.
junius 18. napjaig kimentette. A 2008. junius 19. napjatdl a teljesités 2008. julius 23. napjaig
terjedd id6szak azonban ki nem mentettnek mindsiil és meghaladja azt a 18 napot, amelyre
az els6foku birdsag a felperes terhére késedelmi kotbért szamitott fel.

Ezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birosag itélete fellebbezett részét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése szerint
viselni koteles a személyes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt fellebbezési illetéket,
valamint az alperes jogi képviseletével a masodfoku eljarasban felmeriilt iigyveédi
munkadijat. Ez utobbi 6sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIII1.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5)-(6)
bekezdései alapjan az afaval novelt 127.000.Ft-ban hatarozta meg.
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