Fvarosi itélétabla, mint fiatalkorGak masodfokd birésaga
4.Fkf.379/2012/53.

Az itélétabla, mint a fiatalkoriak masodfoku birosaga a 2013. év oktéber hé 11. és
31. napjdn megtartott nyilvanos, folytatdlagos masodfoku targyalas alapjan
meghozta a kdvetkez6

[téletet:

A fegyveresen elkdvetett rablas blintette és mas blincselekmények miatt a vadlott
és tarsai ellen indult bantetéugyben az elséfoku birdsag itéletét az I. r., a ll. r., a lll.
r. €s a IV. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

Az |. r. vadlott altal elkdvetett blincselekményeket 9 rb. tarstettesként elkdvetett
rablas blintettének jeldli meg, melybdl két eset kisérlet (a 2012. évi C. torvény 365.
§ (1) bekezdés a) pont, harom esetben a (3) bekezdés a), b), c) és d) pontjai, 6t
esetben a (3) bekezdés a), c) és d) pontjai, egy esetben a (3) bekezdés a), c) és d)
pontjaira figyelemmel (4) bekezdés b) pont).

Az |. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést és a kodzlgyektdl eltiltas
tartamat egyarant 8 (nyolc) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasat fiatalkoruak foghazaban rendeli végrehajtani.

Megallapitja, hogy az |. r. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi
idépontja a szabadsagvesztés buntetés kétharmad részének kitoltését kdvetd nap.

A 1. r. vadlott altal elkdvetett blincselekményeket 8 rb. tarstettesként elkdvetett
rablas blintettének jeldli meg, melybdl egy eset kisérlet (a 2012. évi C. térvény 365.
§ (1) bekezdés a) pont, harom esetben a (3) bekezdés a), b), c) és d) pontjai, négy
esetben a (3) bekezdés a), c) és d) pontjai, egy esetben a (3) bekezdés a), c) és d)
pontjaira figyelemmel (4) bekezdés b) pont).

A Il. r vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést és a kdzugyektdl eltiltas
tartamat egyarant 9 (kilenc) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasat bortonben rendeli végrehajtani.



Megallapitja, hogy a Il. r vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi
idépontja a szabadsagvesztés blntetés kétharmad részének kitbltését kdvetd nap.

A ll. r. vadlott anyja neve helyesen: J. M.

A 1ll. r. vadlott altal elkdvetett blncselekményeket 4 rb. blinsegédként elkdvetett
rablas blintettének jeldli meg, melybdl egy eset kisérlet (a 2012. évi C. térvény 365.
§ (1) bekezdés a) pont, egy esetben (3) bekezdés a), b), c) és d) pontjai, harom
esetben (3) bekezdés a), c) és d) pontjai).

A lll. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 4 (négy) év 6 (hat) hdnapra,
a kozugyektdl eltiltas tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasat borténben rendeli végrehaijtani.

Megallapitja, hogy a lll. r. vadlott feltételes szabadsagra bocsatdsanak legkorabbi
idépontja a szabadsagvesztés buntetés kétharmad részének kitltését kdvetd nap.

A IV. r. vadlott altal elkdvetett blncselekmények megnevezése helyesen: 7 rb. - két
esetben tarstettesként, 6t esetben blnsegédként elkdvetett, melybdl egy eset
kisérlet - rablas blintette (az 1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdés, hat esetben
(4) bekezdés a) pont, egy esetben (5) bekezdés a) pont).

A IV. r. vadlottat 3 (harom) év kdzuti jarmlvezetéstdl eltiltasra is itéli.

Az 1. r. vadlott vonatkozasaban 4.481.699 (négymilli6-négyszaznyolcvanegyezer-
hatszazkilencvenkilenc), a Il. r. vadlott vonatkozasaban 4.481.699 (négymilli-
négyszaznyolcvanegyezer-hatszazkilencvenkilenc), a lll. r. vadlott vonatkozasaban
402.832  (négyszazkettbezer-nyolcszazharmincketté), a V. r.  vadlott
vonatkozasaban 4.418.365 (négymilli-négyszaztizennyolcezer-
haromszazhatvandt) forint vagyonelkobzast rendel el.

Az els6foku eljarasban felmertlt - helyesen - 1.410.045 (egymillié-négyszaztizezer-
negyvenot) forint blnugyi koltségbdl az I. r. vadlott koteles az allamnak 330.383

(hdromszazharmincezer-haromszaznyolcvanharom), a Il. r. vadlott 308.623
(haromszaznyolcezer-hatszazhuszonharom), a [I. r. vadlott 174.206
(szdzhetvennégyezer-kettbszazhat), a V. r. vadlott 534.583

(6tszazharmincnégyezer-6tszaznyolcvanharom) forintot megfizetni.

A fennmaradd 62.250 (hatvankettbezer-kettészazdotven) forint blnlgyi koltséget az
allam viseli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletétaz I.r.,a ll.r., alll. r. és a IV. r. vadlottakkal
szemben helybenhagyja.



Az l.r.,all. r. és a lll. r. vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig
elbézetes letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztés blntetésbe
beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 72.345 (hetvenkettbezer-haromszaznegyvenot)
forint blnugyi koéltségbdl az I. r. vadlott 27.940 (huszonhétezer-kilencszaznegyven)
forint, mig a IV. r. vadlott 44.405 (negyvennégyezer-négyszazot) forint dsszeget
koteles az allam javara medfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

|l ndokoléas:

A tdérvényszék mint a fiatalkoruak birésaga a 2012. év julius hé 10. napjan kihirdetett
itéletében blndsnek mondta ki fiatalkoru I. r. vadlottat jelentés értékre fegyveresen
elkvetett rablas blntettében, mint tarstettest [Btk. 321. § (1) bekezdés és (5)
bekezdés a) pont], jelentés értékre fegyveresen elkdvetett rablas blntettének
kisérletében, mint tarstettest [Btk. 321. § (1) bekezdés és (5) bekezdés a) pont], 6
rb. fegyveresen elkdvetett rablas bintettében, mint tarstettest [Btk. 321. § (1)
bekezdés és (4) bekezdés a) pont] és fegyveresen elkdvetett rablas blntettének
kisérletében, mint tarstettest [Btk. 321. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont],
amiért 6t - halmazati buntetésil - 12 év fiatalkoruak bértdne bintetésére és 10 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

A 1. r. vadlott blindsségét jelentds értékre fegyveresen, tarstettesként elkdvetett
rablas blintettében [Btk. 321. § (1) bekezdés és (5) bekezdés a) pont], 6 rb.
fegyveresen, tarstettesként elkdvetett rablas bilntettében [Btk. 321. § (1) bekezdés
és (4) bekezdés a) pont] és fegyveresen, tarstettesként elkdvetett rablas
bldntettének kisérletében [Btk. 321.§ (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont]
allapitotta meg, amiért 6t - halmazati buntetésul - 17 év fegyhazbiintetésre és 10 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

A lll. r. vadlottat blndsnek mondta ki 4 rb. fegyveresen elkdvetett rablas
blntettében, mint blinsegédet [Btk. 321. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont],
amiért 6t - halmazati blntetésil - 7 év fegyhazblintetésre és 7 év kdzugyektdl
eltiltasra itélte.

A IV. r. vadlott blinbsségét jelentds értékre fegyveresen, blinsegédként elkdvetett
rablas blintettében [Btk. 321. § (1) bekezdés és (5) bekezdés a) pont], fegyveresen,
tarstettesként elkdvetett rablas blintettének kisérletében [Btk. 321. § (1) bekezdés
és (4) bekezdés a) pont], fegyveresen, tarstettesként elkdvetett rablas blintettében
[Btk. 321.§ (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont] és 4 rb. fegyveresen,
blnsegédként elkdvetett rablas blntettében [Btk. 321.§ (1) bekezdés és (4)



bekezdés a) pont] allapitotta meg, amiért 6t - halmazati blintetésil - 11 év
fegyhazblntetésre és 10 év kdziigyektdl eltiltasra itélte.

Az elséfoku birésag az I, a Il. és a lll. rendl vadlott esetében rendelkezett az
elézetes fogvatartasban to6ltétt id6 beszamitasarol, a lefoglalt blnjelekrél és a
bldnugyi kdltség viselésérdl is.

A kihirdetett itélettel szemben az Ugyész a IV. r. vadlott terhére sulyosabb tartamu
fegyhazblintetés kiszabasa végett, mig fiatalkoru I. r., a lll. r. és a IV. r. vadlott és
védoik a kiszabott blntetések enyhitése céljabdl, a Il. r. vadlott és véddje pedig
els6sorban felmentésért, masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A fellebbviteli folgyészég a 2012. év oktober hd 24. napjan kelt atirataban az
ugyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn, ugyanakkor a vadlotti és véddi
fellebbezéseket megalapozatlannak mindésitette.

Atirataban kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birésag ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a bintetdé Ggyben relevans bizonyitékokat széles
korlen megvizsgalta, azokat egyenként és Osszességlkben is értékelve,
mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast. E tényallas mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktdl, igy fellilbiralatra alkalmas.

Az els6foku birésag indokolasi koételezettségének is a sziikséges terjedelemben
eleget tett, kifejtett indokolasa mindenben megfelel a logika szabalyainak. A
rogzitett tényallas alapjan a birésag okszer( kdvetkeztetést vont valamennyi vadlott
elkovetéskori tudattartalmara, azon keresztll a szandékara és a blinbsségére,
valamint torvényesen - az elkdvetdi minéség és a Kkisérlet tekintetében is -
mindsitette az elkdvetdk elbiralt erszakos vagyon elleni blntetteit.

Ramutatott, hogy az elséfoku birosdg helyesen vetette el a Il. r. vadlott
védekezését, amely a Btk. 26. §-aban szabalyozott kényszer és fenyegetés
jogcimén elsésorban a Il. r. vadlott felmentését célozta.

A buntetés kiszabasa koérében az els6foku birosag - a fellebbviteli foligyészség
allaspontja szerint - a vadlottak javara szol6 enyhitd és a terhukre értékelend6
sulyositd kérilményeket helyesen ismerte fel, azokat maradéktalanul szamba vette,
és ennek eredményeként a blntetési céloknak megfelel6, végrehajtandd
szabadsagvesztéseket szabott ki az I-ll. r. vadlottak esetében. Ugyanakkor a IV. r.
vadlott vonatkozasaban alkalmazott szabadsagvesztés mértéke - Kkiilénos
figyelemmel a terhelt korabbi blntetett el6életére - nem szolgalja sem a general,
sem a speciadlpreventiv buntetési célokat, ezért a IV. r. vadlott
szabadsagvesztésének sulyositasat szorgalmazta. Szintén e vadlottat érintéen - a
blntetési célok maradéktalan érvényesllése érdekében - inditvanyozta, hogy a
masodfoku birosag a IV. r. vadlottat a kozuti jarmivezetéstdl is tiltsa el, mert a



bldncselekmények elkdvetéséhez gépjarmivet hasznalt, igy e mellékblintetés
alkalmazasa a térvény rendelkezései szerint indokolt.

Inditvanyozta tovabba - figyelemmel arra, hogy a birdsagi eljarasban egyetlen
sértett részér6l sem Kkerllt sor polgari jogi igény érvényesitésére -, hogy a
masodfoku birosag a négy vadlottal szemben a blincselekményeik altal naluk eldallt
jogtalan vagyongyarapodas 6sszegére rendeljen el vagyonelkobzast a Btk. 77/B. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglaltak felhivasaval, kaldénds figyelemmel arra, hogy ez
kotelezé tdérvényi rendelkezés, és nem utkozik sulyositasi tilalomba sem.

Osszességében tehat az elséfoku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasat,
egyebekben pedig annak helybenhagyasat inditvanyozta.

A ll. r. vadlott és a véddje a fellebbezésiiket irasban is részletesen megindokoltak,
illetve azt modositott tartalommal tartottak fenn. A masodfoku birdsagi iratok 23.
alszama alatt fellelhet6é beadvanyukban a jogorvoslatukat immar kizarélag a
kiszabott blintetés enyhitése érdekében tartottak fenn.

Az els6foku birésag altal rogzitett C/2. torténeti tényallas kapcsan nem vitattak
ugyan, hogy a Il. r. vadlott a L. Casinoban jelen volt a bilncselekmény
elkdvetésekor, azonban allaspontjuk szerint a fegyverrel fenyegetd fiatalkoru |I. r
vadlott magatartasa mellett nem birt kilonésebb jelentéséggel az, hogy a Il. r
vadlott egy teleszkdpos fémbotot (viperat) tartott a kezében. Vitattak tovabba azt is,
hogy a Il. r. vadlott e deliktum megvaldsitdsakor tarstettesi magatartast valdsitott
meg, mert allaspontjuk szerint az er6szakos elvételben semmilyen médon nem vett
részt, ennélfogva magatartasa a részességi (blinsegéd) keretek k6z6tt maradt.

A C/3. tényallasi pont vonatkozasaban azt hangsulyoztak, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan helytelenll rogzitette az els6foku birdésag, hogy a Il. r. vadiott
kezében volt a fegyvernek latszd Ongyujto, és hogy 6 szolitotta fel a boltban
tartozkodd Sz. G. alkalmazottat az értékek atadasara. Ramutattak, hogy a sértett
vallomasabadl is az allapithatd meg, hogy a Il. r. vadlottnal eszk6z nem volt, 6
minddssze a fegyvert tartd tarsa mogott allva segitett 6sszeszedni az ékszerboltban
talalhaté aranyat. E vonatkozasban szintén a fegyveres elkdvetést vitattdk, mert
allaspontjuk szerint a Il. r. vadlott terhére nem allapithatd meg. Szintén tamadtak az
els6foku birdésag altal megallapitott karértéket is. E vonatkozasban arra hivtak fel a
masodfoku birésag figyelmét, hogy az ékszerszakértbi véleménybdl nem allapithato
meg egyertelmiien, hogy a szakérté miként vezette le a birdsag altal is elfogadott és
megallapitott dsszeget. Ehhez kapcsolédéan nehezményezték, hogy az elséfoku
birbsag a véd6 altal a 2012. év junius hd 25. napjadn megtartott targyaldson
el6terjesztett és jegyz6kodnyvbe diktalt bizonyitasi inditvanyt figyelmen kivil hagyta,
arra semmilyen médon nem reagalt. A védé a fent megjeldlt targyalason
inditvanyozta az ékszerszakertd targyalasra idézését és meghallgatasat, azonban
az elséfoku birésag a bizonyitasi inditvanyt figyelmen kivil hagyta, annak nem tett
eleget, illetve azt alakszer(i hatarozatban el sem utasitotta. Osszességében



tovabbra is az ékszerszakértd meghallgatasat szorgalmaztak az elkdvetési érték
pontos megallapitasa érdekében.

A C/4., C/5. és C/6. tényallasi pontok vonatkozasaban a Il. r. vadlott és a védéje
ugyancsak a jogi minésitést tamadtak, és tovabbra is vitattdk, hogy e
bldncselekményeknél - hasonldéan a C/2. tényallasi pontban elfoglalt allaspontjukhoz
- a Il. r. vadlottra egyrészt alkalmazhatdék a fegyveres elkdvetésre vonatkozé
rendelkezések, masrészt a deliktumért tarstettesként, vagy csak blnsegédként
felel-e.

A C/7. tényallasi pontot illetéen a tanuvallomasok tartalma alapjan annak a jogi
allaspontjuknak adtak hangot, hogy a Il. r. vadlott e cselekménye nem volt alkalmas
a rablas torvényi tényalldsanak a megvaldsitasara. Kifejtették, hogy a vadlottak
fenyegetése még a tanuvallomasok alapjan sem volt olyan komoly, amely alkalmas
lett volna a sértettek akaratanak a megtoérésére. Ennélfogva tényallasi elem
hianydban a rablas nem allapithatd meg, azonban ha ettdl eltérd alldspontot foglal
el a birésag, akkor a tovabbiakban azt kell vizsgalni, hogy ez esetben nem
alkalmatlan kisérletrdl van-e szo.

Végezetil a C/8. tényallasi pont kapcsan ugyancsak az elkdvetési értéket vitatta a
. r. vadlott és véddje.

Egyebekben a jelentés szamu enyhité korilményre hiviak fel a masodfoku birdsag
figyelmét, és ezekre, valamint a Il. r. vadlott beismerd vallomasaira figyelemmel az
elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés jelentés enyhitését szorgalmaztak.

A ll. r. vadlott az 6nalldan elbterjesztett fellebbezésének az indokolasaban eléadta,
hogy ellentétes tartalmu gyanusitotti nyilatkozatai kézul kizarélag a 2010. év aprilis
hé 13. napjan megtett részletes, 6szinte beismerd vallomasat tartia fenn. A
kényszer és a fenyegetés hatasara torténd elkdvetésrél szold nyilatkozatait
visszavonta azzal, hogy olyan nem tértént. Oszinte megbanasanak adott hangot,
jelentésen megvaltozott személyi korilményeit helyezte el6térbe és maga is a vele
szemben kiszabott blintetés jelentds mérték(i enyhitését kérte.

A lll. r. vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban személyi kérilményeinek
megvaltozasat hangsulyozta. Kiemelte, hogy csaladjaval szoros kapcsolatban all, 6t
mindenben tdmogatjak, és bilntetésének letdltése utan feltétlenll haza varjak. A
blntetés-végrehajtasi intézet keretei kozoétt a V. Alapitvany altal muakodtetett
iskolaban érettségire készll, e mellett angolul tanul. El6zetes fogvatartdsanak
tartama alatt 22 alkalommal részesult dicséretben, fegyelmi vétsége nem volt.
Beadvanyahoz csatolta a V. Alapitvany igazolasat. Mindezekre figyelemmel a lll. r.
vadlott is a blintetésének enyhitését kérte.

A V. r. vadlott a masodfoku birdsagi iratok 40. alszama alatt fellelhetd
Oonvallomasaban - vadlott-tarsaival ellentétben - ugy nyilatkozott, hogy fiatalkoru I. r.
és a Il. r. vadlottak a blincselekményeket nem &nszantukbdl, hanem az 6



utasitdsara és kényszeritésének eredményeként kovették el. Nyilatkozatanak
lényege szerint az I. és a Il. r. vadlottak kizardlag az 6 befolyasara cselekedtek,
ezért buntetdjogi felelésségre nem vonhatdk, mindenért kizarolag egyedul 6 a
felelés. Keérte, hogy a masodfoku birésag a korabbi vallomasait ne vegye
figyelembe, és fiatalkoru 1. r., valamint a Il. r. vadlottakra kedvezd, felmentd
rendelkezést hozzon. Vallomasa megvaltoztatasanak indokaként arra hivatkozott,
hogy nem akar olyan lelki teherrel élni, hogy két artatlan embert miatta itéljenek el
hosszu évekre.

Az I. r. vadlott meghatalmazott véddje igen részletes irasbeli fellebbezést terjesztett
elé. Ebben targyalas kitlizését, és bizonyitas felvételét inditvanyozta. Kifejtette, hogy
az elsdfoku birdésag eljarasi szabalyt sértett, amikor nem tette a bizonyitasi eljaras
anyagava a fiatalkoru vadlottra vonatkoz6 kérnyezettanulmanyt, jollehet ezt a Be.
462. § (1) bekezdése kégens szabalyként irja el6. Ennek elmaradasa jelentés hiba,
mert a kdrnyezettanulmanyt a Be. 453. § (2) bekezdése értelmében bizonyitékként
kell értékelni, még pedig azeért, hogy a birésag teljes képet kapjon a fiatalkoru
vadlott életkdrilmeényeirél. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag egészitse ki az
[. r. vadlott személyi korlilményeire vonatkozé részt is a terheltr6l készilt
igazsagugyi pszicholégus szakért6i vélemeénnyel, tovabba az életét kodzvetlendl
veszélyeztetd betegségének aktualis allapotaval, amelyek rendkivil nagy
jelentéséggel birnak a bintetés kiszabasa korében.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasokat illetéen annak a véleményének
adott hangot altaldnossagban, hogy a vadlottak vallomasainak dsszevetése alapjan
az allapithaté meg, hogy a IV. r. vadlott befolyasolta, kényszeritette az |. és a Il. r.
vadlottakat a blncselekmények elkdvetésére, mindéssze ennek mértéke vitatott,
azonban barmilyen is volt az, e tény dontd kihatassal lehet fiatalkoru |.rendi vadlott
bintet6jogi felelésségére, illetve ennek folyomanyaként a vele szemben
alkalmazando joghatrany nemére és mértekére.

Az egyes konkrét tényallasi pontok koézul a C/1. alatt rogzitett torténésekkel
foglalkozott részletesen, amelyben az els6foku birosag altal megallapitottak szerint
csak fiatalkoru I. r. vadlott vett részt egy ismeretlenll maradt tarsaval. A széban
forgd tényallasi pont kapcsan a védé kiemelte, hogy ez a blincselekmény tobb -
korantsem elhanyagolhatd - szempontbdl is eltér a sorozat tébbi tagjatél. igy példaul
kizarolag ebben az esetben alkalmaztak az elkdvet6k fizikai er6szakot, és csak
ebben az esetben fedték el arcukat maszkkal. A védd vitatta, hogy az elséfoku
birdsag altal feltart és értékelt bizonyitékok alapjan a C/1. tényallasi pontban
megallapithatd lenne fiatalkoru I. r. vadlott blintetdjogi feleléssége. Kiemelte, hogy a
felismer6 tanuként szerepldé 1. szamu sértett rendkivil bizonytalan volt a vadlottrdl
adott személyleiras soran. A késObbiekben kiderult, hogy a ténylegesnél joval
alacsonyabbnak jel6lte meg az elkdvetdt, mint amilyen a valésagban az I. r. vadlott.
Ezt az ellentmondast az egész eljaras soran nem sikertlt feloldani, tisztazni. Azt is
kiemelte, hogy az 1. szamu sértett elmondasa alapjan a grafikus altal készitett
fantomkép nem elégséges fiatalkoru I. r. vadlott blindsségének a megallapitasahoz,
mert a nyomozas soran éppen e rajz alapjan tdbb hasonlé személy is konkrétan



felmerilt lehetséges elkdvetbként. Mindebbdl egy kovetkeztetés vonhato le: nincs
olyan minden kétséget kizaré bizonyiték, amelyre figyelemmel az I. r. vadlott
elkdvet6i minésége aggalytalanul megallapithaté lenne.

A masodfoku birésag a vadlotti és a véddi beadvanyokban foglaltakra, valamint arra
figyelemmel, hogy szikségesnek tartotta fiatalkoru I. r. vadlott aktualis egészségi
allapotara vonatkoz6an igazsaglgyi orvos-szakértdi vélemény beszerzését,
bizonyitas felvételét rendelte el. Ezért a 2013. év oktober ho 10. napjan kelt 47.
alszamu végzésében az elbtte folyamatban 1évé bluntetéligyben a Be. 363. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan nyilvanos ulésrdl targyalasra tért at.

A masodfoku birdsagi targyalason az ugyész a perbeszédében lényegében az
irasbeli inditvanyaban elbterjesztettekkel egyezéen nyilatkozott. A vadlotti és a
véddi fellebbezések elutasitasat, illetve a IV. r. vadlott blntetésének sulyositdsat
szorgalmazta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosdg az I-Il. r. vadlottak
blntethet6séget kizard, illetve korldtozé okra t6rténd hivatkozasat ne fogadja el,
mert azokat mar az elséfoku birosag a mérlegelési jogkdrében elvetette.

Az |. r. vadlott védbje az irasban részletesen is megindokolt fellebbezését
fenntartotta, a tovabbiakban pedig az els6foku itélet altala vélt hibaira és
hianyossagaira mutatott ra. Tovabbra is a korrekt szakért6i vélemény hianyat
sérelmezte, egyebekben az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését, vagylagosan
pedig az els6foku birosag altal kiszabott bintetés nagymértékd enyhitésére tett
inditvanyt.

A 1l. r. vadlott védéje fellebbezésének iranyat megvaltoztatva, azt kizardélag mar
csak enyhités érdekében tartotta fenn. Kordbbi beadvanyaval egyezéen az elséfoku
bir6sag targyszakértével kapcsolatos eljarasi hibaira mutatott ra, és a jelentds
értékre  elkbvetett rabladsi cselekmény kapcsan az elkbvetési  érték
meghatarozasanak pontossagat vitatta. Ramutatott arra, hogy az elséfoku birésag
lényegét tekintve semmiféle sulyt nem tulajdonitott a II. r. vadlott esetében
megallapithaté enyhitd korilményeknek, amelyeket allaspontja szerint a masodfoku
birosdgnak mindenképpen értékelnie kell, ezért a Il. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés lényeges enyhitését inditvanyozta.

A lll. r. vadlott véddje szintén a védence vonatkozasaban megallapithatd és a
tulsulyt képezd enyhitdé kortilmeények értékeletlentl hagyasat sérelmezte, a terhelt
elmult idészakban alapvetéen megvaltozott magatartasara hivta fel a masodfoku
birésag figyelmét. Ezért szintén a vele szemben kiszabott blintetés mértékének a
jelentés meérséklését inditvanyozta.

A IV. r. vadlott véddje a beismerd vallomasra és az enyhitdé koérlilményekre
figyelemmel - a tdbbi védbéhéz hasonléan - a szabadsagvesztés bulntetés
enyhitésére tett inditvanyt.



Az ellentétes iranyu fellebbezések kozlil fiatalkoru I. r., a ll. r. és a lll. r. vadlottak és
védoik perorvoslata - kizardlag az enyhitést célzd részikben - alaposak, mig a
fellebbviteli félgyészség sulyositast célzé fellebbezése a V. r. vadlott
vonatkozasaban részben alapos.

A masodfoku birésag a nyilvanos fellebbezési targyalasan bizonyitast vett fel,
melynek keretében meghallgatta dr. M. M. igazsagugyi orvos-szakértét fiatalkoru |.
r. vadlott aktualis egészségi allapotaval kapcsolatban. Tovabba gondozoként
kihallgatta az |. r. vadlott édesanyjat, és felolvasassal okirati bizonyitékokat is a
bizonyitasi eljaras anyagava tett.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallast a fent megjeldlt bizonyitas
felvételével az alabbiakkal egésziti ki a masodfoku birdsag:

A vadlottak személyi kérilményeit illetéen:

- az elséfoku itélet 6. oldalanak 1. bekezdését fiatalkoru 1. r. vadlott
vonatkozasaban - a targyaldason meghallgatott orvos-szakértd§ véleménye
alapjan - azzal egésziti ki az I. r. vadlott jelenlegi egészségi allapotara
vonatkozdéan, hogy a nyirokrendszerét érintd, szdvetszaporulatos, daganatos
megbetegedésben, ugynevezett Hodgkin korban szenved, mely betegség nala a
2008. évben kezd6dott. Ekkor nala tdbb szerv érintettségét allapitottdk meg, és
ennek megfeleléen sulyos, Ill. foku stadiumba soroltdk a megbetegedését. E
betegségtipus jellemzdje, hogy a nyirokrendszer egészét betegiti meg, de a
korlefolyas alakulhat ugy is, hogy egyes anatémiai teriileteken tumorszdvet
jelenik meg, amely képalkotd vizsgalatokkal diagnosztizalhatdé. A vadlott
betegsége citosztatikus kezeléssel befolyasolhaté. Fiatalkoru 1. r. vadlott
betegsége jelenleg regressziv szakban van, a szdvetszaporulatos folyamat
stagnal. Teljes gydgyuldsa azonban nem mondhaté ki, ahhoz 6t év tinetmentes
allapot szikséges. A vadlott jelenleg is folyamatos orvosi kezelés alatt all,
gondozasa tovabbra is szikséges. Egyebekben a jelenlegi egészségi allapota a
mindennapi életvitelét nem befolyasolja.

Fiatalkoru |. r. vadlott a 2012. év december hd 3. és 12. kozott korhazi
kezelésben részesllt, mert nala spontan Iégmell alakult ki, amely az életet
veszélyeztetd korallapot volt, és amelyet célszerl, szakszer( és id6szeru
sebészeti beavatkozassal elharitottak. E megbetegedés hatterében a tumoros
folyamat nem volt igazolhatd, ugyanakkor a ketté k6zoétti kapcsolat sem zarhat6
ki egyértelmuen.

A fiatalkoru vadlott 2013. évben sikeres érettségi vizsgat tett. A javitdintézeti
pedagdgiai jellemzés szerint az intézet szabalyait, hazirendjét mindig betartja. A
k6zosségbe vald beilleszkedése zdkkenbémentes volt. A rabizott feladatokat
legjobb tudasa szerint végrehaijtja, fegyelemsértést nem kovetett el. Munkahelyi
vezetdi nagyon elégedettek munkajaval, kivaléan dolgozik az intézet
kertészetében, melyért tdbb alkalommal dicséretben részesilt. A 2013. év



szeptember hé 18. napjan a csoportjaban tanusitott példamutatd kdzosségi és
k6zdssegepitd munkajaért csoportvezetd neveldi dicséretet kapott.

- a ll. r. vadiott el6életét azzal egésziti ki a masodfoku birdsag a vadlott erkolcsi
bizonyitvanya alapjan, hogy 6t a kerileti Birésag a 2012. év majus ho 25. napjan
joger6s itéletében blindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett sulyos testi
sértés blntettének kisérletében, és blnsegédként elkdvetett gardzdasag
blntettében, amiért 6t - halmazati blntetésul - 15 nap kézérdekld munkara itélte.
A vadlott e blincselekményeit a 2009. év november ho 29. napjan kdvette el.

- a lll. r. vadlott el6életét azzal pontositja a masodfoku birosag, hogy a vadlott
ellen az a blntetbeljaras volt folyamatban, amelyet az els6foku birdsag utdébb
joger6s elitélésként a terhelt személyi részénél feltlintetett.

- a IV. r. vadlott személyi kérilményei annyiban szorulnak kiegészitésre, hogy az
els6foku birdsag a 2012. év november hé 12. napjan kelt nem jogerds itéletében
bdndsnek mondta ki jelentés értékre, fegyveresen elkdvetett rablas blintettében,
amiért 6t 7 év fegyhazbintetésre itélte. A blintetéeljaras jelenleg a masodfoku
birosag elétt van folyamatban. Az Ggyben a masodfoku birésag a 2014. év
februar hé 11. napjara tizétt ki nyilvanos Ulést. A vadlott a deliktumot 2010. év
majus ho 5. napjan kdvette el.

A torténeti tényallasban rogzitettek kapcsan a masodfoku birosag az alabbi
pontositasokat, kiegészitéseket teszi:

- Az elséfoku itélet valamennyi torténeti tényallasra vonatkozo - C/ ponttal jeldlt -
altalanos bevezetd részébdl (elséfoku itélet 7. oldalanak 5. bekezdése) mell6zi
azt a megallapitast, hogy a vadlottak anyagi problémaik miatt, valamint
szOrakozasuk, baratnéik, kabitészer-fogyasztasuk  és Oltozkodésik
finanszirozasa érdekében hataroztak el a rablasok elkdvetését.

- Ugyanakkor az elséfoku itélet 7. oldalanak utolsé bekezdését azzal egésziti ki,
hogy a vadlottak altal elkdvetett blncselekmények elkdvetési médja - a C/1.
tényallasi pont kivételével - mindig ugyanazt a szisztémat kovette.

- Az elséfoku itélet 8. oldalan 2. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a IV. r. vadlott
az egyes konkrét blincselekmények megvaldsitasa soran tippaddként,
Otletgazdaként is szerepelt.

- A C/3. tényallasi pontot (els6foku itélet 10. oldal 3. bekezdésének vége) azzal
egeésziti ki a masodfoku birdsag, hogy fiatalkoru I. r. és a Il. r. vadlottakat a IV. r.
vadlott szallitotta el gépkocsival a blincselekmény helyszinérél.

A fenti kiegészitésekkel pontositott tényallas immar megalapozott és mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében foglalt megalapozatlansagi okoktdl és a felulbiralat alapjat
képezte.



Az els6foku birosag a rendelkezésére allé bizonyitékok részletes szambavételével
és gondos mérlegelésével alapvetéen helyesen allapitotta meg a torténeti
tényallasokat, és mérlegelési jogkdrében eljarva szamot adott arrdl, hogy mely
bizonyitékokat miért fogadott el, illetve masokat miért vetett el. Az e kérben adott
elsébirdi indokolassal a masodfoku birésag is egyetértett. Az elséfoku birdsag
részletes indokat adta annak, hogy az I. és a Il. r. vadlottak beismerd, majd azokat
visszavond és blntethetéséget kizard okra hivatkozd nyilatkozatai kézil milyen
indokok alapjan fogadta el a korabbiakat. Indokolasaban tévedés vagy logikai hiba
nem volt fellelhetd.

Ugyanakkor az els6foku birdsag tobb - az gy érdemi elbiralasat nem érint6, illetve
a vadlottak blndsségének megallapitasara ki nem haté - eljarasi szabalyt is
megsertett.

igy nem hallgatta meg fiatalkort 1. r. vadlott édesanyjat, gondozéként. Tény, hogy
az |. r. vadlott 2011. év november hd 5. napjan betdltotte a tizennyolcadik életévét,
melynek kdvetkeztében édesanyja a blntetbeljarasi térvény szerint mar nem
torvényes képvisel6je, hanem csak gondozdja volt. A buntetSeljarasi térvény a
fiatalkoruak elleni eljarasban szamos specialis - csak ezen elkdvetbi korre jellemzdb -
szabalyt allapit meg, korantsem Oncéluan, sokkal inkabb garancialis jelleggel. Ezek
kozé tartozik a térvényes képviseld, akinek jogai rendkivil szélesek, azt a toérvény a
védo jogaihoz igazitja. A torvényes képviseld eljarasjogi szerepének nagy
jelentéségét jol mutatja az is, hogy a térvény 6nallo fellebbezési jogot biztosit
szamara. A fentiekkel ellentétben jéval korlatozottabb jogokkal rendelkezik annak a
fiatalkorunak a képvisel6je, aki a blntetéeljaras soran mar betdltdtte a
tizennyolcadik életévét. A térvény e személyt gondozoként jeldli meg, de szamara is
biztosit jogokat, amikor kotelezévé teszi példaul, hogy a kényszerintézkedés
elrendelése targyaban tartott Glésrdl értesiteni kell 6t, és az llésen felszdlalhat. A
gondozo6 perbeli szerepének jelentéségét mutatja az a szabaly is, mely szerint az
ugydontd hatarozatot és a személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedésrél
sz0l6 hatarozatot a gondozoval is k6zolni kell.

A fiatalkoru személyi- és életkdrilményeinek, neveltetésének, magatartasanak,
tanulmanyainak feltérképezése érdekében sziikséges a gondozé meghallgatasa is.
Az els6foku birésag ezt elmulasztotta, igy nem alkothatott teljes képet fiatalkoru I. r.
vadlott személyiségeérdl. A masodfoku birosdg a targyalason bizonyitas felvétele
keretében meghallgatta az I. r. vadlott édesanyjat, aki - a mentességi jogara tértént
kioktatdsat kovetben - elmondta, hogy a fia rendezett csaladi kdrilmények kozott
nétt fel. Anyagi koérilményeik nem indokoltak, hogy fia rablasokat kdvessen el,
szamara mindent megadtak, ezért igazabol a blincselekmények elkdvetésének
okait sem ismeri. Vélekedése szerint nem figyelt megfeleléen a fiara, és elsésorban
a rosszul megvalasztott barati tarsasag vitte bele gyermekét a néhany hét alatt
lezajlott blincselekmény-sorozatba.



E kiegészitésekkel a masodfoku birésag poétolta az elsbébirdi mulasztast, és
orvosolta az eljarasi szabalysértést.

Szintén eljarasi hibat vétett az els6foku birdsag, amikor fiatalkoru 1. r., a ll. r. és a lll.
r. vadlottak véddinek bizonyitasi inditvanyaira semmilyen médon nem reagalt. A
rendelkezésre all6 iratanyagbol egyértelmien megallapithato, hogy a védék a 2012.
€v junius ho 25. napjan tartott targyalason a 47. alszamu targyalasi jegyzékonyv 13-
14. oldalain egymashoz csatlakozva inditvanyoztak, hogy a birésag az elkdvetési
értéekek pontos megallapitasa érdekében a kdvetkezd targyalasi hatarnapra idézze
meg és hallgassa meg a nyomozas soran kirendelt és véleményt add igazsagugyi
ékszerszakertot.

A Be. 258. § (3) bekezdés f) pontja az Ugydontd hatarozatok koételezd tartalmi
elemei kozott sorolja fel, hogy az itéletnek rendelkeznie kell az inditvanyok
elutasitasardl is, indokolassal ellatva. Ugyancsak ilyen értelmd szabalyt tartalmaz a
Be. 260. § (1) bekezdésének utolsé mondata, amely kimondja, hogy a bizonyitasi
inditvany elutasitasanak indokait az tigydonté hatarozatban kell kifejteni.

Az els6foku birésag - a jegyz6konyvbél kitlinéen - sem a targyalason nyomban az
inditvanyok el6terjesztését kovetbéen, sem késébb nem dontétt a bizonyitasi
inditvanyok feldl, és ezt igazolja vissza itéletének szerkezete is, mert abban nem
esik sz6 az elbterjesztett, de elutasitott bizonyitasi inditvanyokrél. Emellett azonban
az is megallapithaté, hogy az els6foku birosag érdemben foglalkozott az
ékszerszakertéi véleménnyel, mert arra itéletének indokolasaban tébb helyen is
hivatkozott. Ettél fliggetlendl eljarasi szabalyt sértett, amikor az inditvanyokrdl nem
hatarozott, amelyet a masodfoku birosag oly mddon kiszébdlt ki, hogy sajat
eljardsaban utasitotta el az erre vonatkozo6 véddi inditvanyokat.

A hatalyos buntetéeljarasi torvény rendelkezésein tulmenden Az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmeérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzokdnyv kihirdetésérél szolo
1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Egyezmény 6. Cikkének d) pontja alatt ma
mar az esetjog kévetkeztében a szakértbi feladatokat is érteni kell.

A BARBERA, MESSEGUE és JABARDO kontra Spanyolorszag elleni iigyben az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga itéletének 68. pontjdban rogzitette:

68. Altalanos szabaly, hogy a nemzeti birdsagok feladata, és killondsen az els6fokd
bir6ésagok feladata, hogy az eléttiik 1évé bizonyitékokat értékeljék, valamint eldontsék, hogy
mennyire relevans a vadlott altal beterjeszteni kivant bizonyiték. A Birdsagnak ugyanakkor
el kell dontenie - hogy a birosagi eljaras egésze, beleértve azt a mddot is, ahogy a vad és a
védelem bizonyitasat lefolytattdk, vajon a 6. cikk (1) bekezdésének eldirdsa szerint
tisztességes volt-e.



Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga szamos hatarozatiban kifejti, hogy valojaban a 6. Cikk
(3) d) pontjaban rogzitett fegyverek egyenldségének elve - a tisztességes eljarason beliil -
miként valosul meg a terhelt altal a birdsagi eljards sordn beszerezni indivanyozott
bizonyitékok mérlegelése vonatkozasaban.

A nemzeti birésagnak azonban az is kotelessége, hogy megindokolja a védelem Aaltal
elterjesztett inditvany elutasitasat.

Egyebekben a masodfoku birésag a vadlottak és a vedéik irasbeli beadvanyaiban
foglaltakkal, illetve a fellebbviteli targyaldson altaluk szdéban is el6terjesztettekkel
csak részben értett egyet.

A torténeti tényallas altalanos részében tett elsébirdi megallapitasok kozil azért
kellett mell6zni azt a megallapitast, amely szerint a vadlottak a blincselekményeket
anyagi problémaik megoldasa, tovabba szdérakozasuk, ruhazkodasuk és kabitoszer
fogyasztasuk céljabdl kovették el, mert az ezeket minden kétséget kizardan
alatamasztd tényadatok nem alltak rendelkezésre. A nyomozati iratok és az
els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként minddéssze azt
lehetett tényszerlen megallapitani - amelyet egyébként az elséfoku birdsag is
irathlien rdgzitett - hogy a vadlottak filmek nézése kapcsan hataroztak el, hogy
rablasokat fognak végrehajtani. Tény, hogy meriltek fel adatok a vadlottak
kabitoszer fogyasztasara és koltséges szdérakozasaira, azonban ezeket blntetdjogi
bizonyossaggal megallapitani nem lehetett. A vadlottakrdl készilt neveldi
vélemények és a masodfoku birésag altal a targyalas kodzvetlenségének elve
alapjan tapasztaltak szerint inkabb az a helytallé, hogy az I-lll. r. vadlottak egyarant
megfelel6 csaladi hattérrel és rendezett anyagi korilményekkel rendelkeznek.

A vadlottak nyomozas soran tett beismerd vallomasai alapjan - melyek e tekintetben
egybehangzoéak voltak - a blincselekmények elkdvetésének el6zményeit azzal volt
szikséges kiegésziteni, hogy a IV. r. vadlott a C/2. és C/8. tényallasi pontokban
blnsegédi magatartasa mellett tippaddként is szerepelt, mert az elséfoku birésag
itélete is helyesen rogzitette, hogy a IV. r. vadlott volt az, aki ezekben az esetekben
a kirabolandd célpontokat megjeldlte tarsainak akként, hogy vadlott-tarsaiban mar
ezt megel6zben kialakult a blncselekmények elkdvetésének konkrét szandéka.
Késbébb ezekhez a cselekményekhez a IV. r. vadlott blinsegédként csatlakozott,
magatartasa a részesség keretei kdzott maradt, felbujtokénti felelésségre vonasara
pedig éppen azért nem Kkerilhetett sor, mert fiatalkora |. r. vadlottban, a Il. r.
vadlottban és a lll. r. vadlottban szandékot nem alakitott ki, hanem a mar meglévé
elhatarozast erbsitette, késébb pedig fizikai segitséget is nyujtott nekik.

Az els6foku birésag altal egyébként helyesen megallapitott iranyadd torténeti
tényallasok alapjan pontositani kellett azt az elsdbiréi megallapitast is, amely szerint
a vadlottak az altaluk megvaldsitott valamennyi blincselekményt ugyanazon
szisztéma szerint kovették el, a szerepeket megosztottak.



Ez a megallapitas a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményének tiikrében annyiban
feltétlenll pontositasra szorul, hogy a sorozatban elkévetett blncselekmények kdzl
a C/1. tényallasi pontban régzitett deliktum nem illeszkedik a sorozat tébbi tagjahoz,
figyelemmel arra, hogy abban a terheltek kdzul kizardlag fiatalkoru |. r. vadlott vett
részt, egy ismeretlenil maradt tarsaval. A C/2.-C/8. tényalldsi pontok
vonatkozasaban kétségtelenul tény- és iratszerlen allapitotta meg az els6foku
bir6sag, hogy a vadlottak az egyes cselekményeket megtervezték, a szerepeket
el6re kiosztottak és a végrehajtas soran mindig ennek megfeleléen jartak el.

A vadlottak és a véddik altal vitatott egyes tényallasi pontok vonatkozasaban az
els6foku birésag a rendelkezésére all6 és a bizonyitasi eljaras anyagava tett
kilonb6zd bizonyitékok egyenként és Osszességikben torténd értékelésével,
mérlegelésével allapitotta meg a térténéseket, amelynek soran logikai hibat nem
vétett, ennél fogva a mérlegelés a masodfoku eljarasban eredményesen nem
tamadhato. E korben a masodfoku birosag az alabbiakra mutat ra:

A C/1. tényallasi pont vonatkozasaban fiatalkoru I. r. vadlott és véddje vitattak azt,
hogy e blncselekményt az I. r. vadlott kdvette el. Ebben az esetben arra
hivatkoztak, hogy a blncselekmény sértettje bizonytalan volt a vadlott felismerése
soran, é€s az altala mondottak alapjan készilt grafikai rajz sem hasonlit az I. r.
vadlottra, tovabba a tanu fiatalkoru I. r. vadlott tényleges testmagassagatol
jelentésen eltér6 - mintegy 10 cm-es kuldnbséget mutatd - magassagban hatarozta
meg az ékszerbolt kirabléjanak testmagassagat. A védelem mindezek alapjan arra
hivatkozott, hogy a BlntetOeljarasi Térvényben alapelvi szinten megfogalmazott
kétséget kizard bizonyossag nem allapithatdé meg abban a vonatkozasban, hogy a
C/1. tényallasi pontban rogzitett deliktum egyik elkdvetdje fiatalkoru I. r. vadlott volt,
ezért e vadpont aldli felmentését szorgalmaztak, bizonyitottsag hianyaban.

A fentiekkel ellentétben helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag az I. r. vadlott
blntet6jogi feleldsségét a C/1. tényallasi pontban is.

A nyomozati iratok Il. kotetének 281-283. oldalain lelhet6 fel a grafikus-szakeérto
kirendelésérdl szdélé hatarozat, amely a blincselekmény elkdvetése utan négy
nappal, a 2010. év februar hé 17. napjan kelt. Ezen alkalomkor a sértett szemtanu
elmondasa alapjan készitette el a grafikus az elkdvetdt abrazold rajzot, amelyrdl a
masodfoku targyalason a birésag is megallapitotta, hogy az rendkivili mértékben
hasonlit fiatalkora 1. r. vadlottra. A grafikai rajz elkészitésének idOpontja sem
elhanyagolhaté koérilmény e bizonyiték értékelése soran, mert a blincselekmény
elkovetéséhez kozeli idépontban készult a fantomkép, akkor, amikor a sértettben
meég élénken éltek az események.

Helyesen hivatkozott az elséfoku birdsag az itélete 27. oldalanak 3. és 4.
bekezdéseiben arra, hogy a nyomozas soran tortént fényképrol felismerésre
bemutatasok alkalmaval a tanu mindkét alkalommal kétséget kizardan felismerte és
kivalasztotta az elé tart fotokbal fiatalkoru I. r. vadlott arcképét, akiben egyértelmiien
a rablas elkdvetdjét jeldlte meg. Annyiban szorul kiegészitésre az elséfoku birésag



indokolasa, hogy a fényképrdl torténd felismerésre bemutatasra a 2010. év aprilis
ho 14. napjan - tehat két honappal a blincselekmény elkdvetése utan - kerdlt sor,
ami azt mutatja, hogy a sértett viszonylag hosszabb id6 utan is pontosan emlékezett
az elkdvetbre, a tévesztés vagy tévedés lehetésége ilyen korlilmeények kozott fel
sem mertlt. Hangsulyozandd, hogy a felismerésre bemutatds soran a nyomozé
hatosag maradéktalanul betartotta a Be. 122. § (2) és (3) bekezdéseiben rogzitett
eljarasi szabalyokat, igy fel sem vet6dott annak lehetésége, hogy a nyomozé
hatosag az eljarast barmilyen modon befolyasolta vagy manipulalta volna.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel mar korant sincs akkora jelentésége annak, hogy
a tanu nem vitathatéan ténylegesen mintegy 10 cm-es eltéréssel adta meg az
elkdvetd testmagassagat. A sértett utmutatasai alapjan készullt grafikai rajz és a
vonatkozé eljarasi szabalyok maximalis betartasa mellett lefolytatott felismerésre
bemutatas eredményei nem hagytak kétséget a masodfoku birésagban sem a felél,
hogy a 2010. év februar ho 13. napjan a B. varos cim alatti ékszeruzlet sérelmére
megvalositott rablas egyik elkdvetbje fiatalkoru 1. r. vadlott volt.

A 1l. r. vadlott és véddjének a Il. r. vadlott egyes blincselekményekben betdltdtt
szerepét és ennek kdvetkezményeként a deliktumok mindsitését vitatd allaspontjat
sem osztotta a masodfoku birdsag.

A C/2.-C/8. tényallasi pontokkal désszefiggésben a vadlott és a véddje - a korabban
kifejtettek szerint - vitattak, hogy a Il. vadlottra az egyes blncselekmények
megvalodsitdsa soran alkalmazhatdék-e a fegyveres elkdvetésre vonatkozo
rendelkezések, illetve allaspontjukat részletesen kifejtve, megkérddjelezték, hogy a
[I. r. vadlott altal tanusitott magatartdsok alapjan egyaltalan megallapithaté-e a
tarstettesi magatartasa, vagy kizarolag blinsegédként vonhato felel6sségre.

A masodfoku birosag e kérdések eldontésénél mindenben az els6foku birdsag
allaspontjaval értett egyet. A szoban forgd tényallasok mindegyike azt rogzitette,
hogy a vadlottak - koéztik a Il. r. vadlott - a kiszemelt Uzletekbe fegyveresen
behatoltak, és az ott lévé személyeket élet- és testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetéssel, az értékek atadasara szolitottak fel, majd az igy megszerzett anyagi
javakkal tavoztak a helyszinrél. A védelem a jogi allaspontjat arra alapozta, hogy az
irAnyado torténeti tényallasok a Il. r. vadlottata illetben valamennyi esetben
minddssze azt tartalmazzak, hogy a Il. r. vadlott a fegyvert fogd tarsaval egyutt
bement a boltba, majd az értékek megszerzését kbvetdben onnan egyltt tavoztak. A
[I. r. vadlottnal a Btk. szerint fegyvernek mindsul6é targy, elkdvetési eszkdz egy
esetben sem volt, a fenyegetések és az elvételek soran aktiv magatartast nem
fejtett ki, ezért terhére sem a fegyveres elkdvetés, sem a tarstettesi alakzat nem
allapithatdé meg.

A veédéi érvelést nem osztotta a masodfoku birésag. Az alapvetbéen helyesen
megallapitott iranyadd torténeti tényallasok alapjan minden kétséget kizardan
rogzithetd, hogy a Il. r. vadlott a megfelel6 elbismeretek birtokaban, a pontosan
kidolgozott részletek és el6készlletek utan vett részt a blncselekményekben, és



valamennyi tényallasi elemet a sajat személyében is megvaldsitotta. Minden
esetben fiatalkoru I. r. vadlottal egydtt voltak a rabldsok tényleges végrehajtoi
akként, hogy valamennyi esetben fegyvert, illetve annak latsz6 targyat hasznaltak
az erb6szakos vagyon elleni blncselekmény elkovetése soran. A C/2. és CJ/6.
tényallasi pontokban rdgzitett rablasok esetében - azon tul, hogy fiatalkoru I. r.
vadlott fegyvernek latszo dngyujtoval, illetve gazfegyverrel fenyegette a sértetteket -
a ll. r. vadlott egy teleszképos fémbottal fejtett ki élet- és testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetést. A C/3., C/7. és C/8. tényallasi pontokban megallapitottak szerint a Il. r.
vadlott - fiatalkoru I. r. vadlott mellett - maga is fegyverrel kényszeritette a
sértetteket az altala elvart magatartas tanusitasara. A C/4. és C/5. pontok alatt
rogzitettek esetében pedig azt allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a Il. r.
vadlottnal nem volt eszkdz, de tarsaval akarategységben Iépett fel és jart el a
rablasok megvalositasa soran.

A Btk. (2012. évi C. térvény) 459. § (1) bekezdés 5. pontja értelmében fegyveresen
koveti el a blincselekményt, aki

a) l6fegyvert,

b) robbandanyagot,

c) robbanté szert,

d) robbané anyag vagy robbantészer felhasznalasara szolgaldé késziléket tart
maganal, vagy a blncselekményt az a)-d) pontban meghatarozottak utanzataval
fenyegetve kdveti el.

A Btk. 13. § (3) bekezdése értelmében tarstettesek azok, akik a szandékos
blncselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kdzosen
valésitjak meg.

A 1l. r. vadlott egyes tényallasi pontokban rogzitett magatartasait 0sszevetve az
idézett torvényi definiciokkal, megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag helyesen
alkalmazta az els6éfoku elbiralas id6pontjdban hatalyban volt anyagi jogi
rendelkezéseket, amikor a Il. r. vadlottat tarstettesként és fegyveresen elkdvetett
rablasokban mondta ki blindsnek. A Il. r. vadlott valamennyi tényallasban rogzitett
magatartasara illenek a tarstettesség és a fegyveres elkdvetés szabalyai, hiszen
egyes esetekben 6 is fegyvert hasznalt, mig mas esetekben tarsaval egyetértve,
vele szandékegységben lépett fel. Ezért blinsegédi magatartasa alappal fel sem
vethetd és ugyanilyen dogmatikai alapon a fegyveres elkdvetésre vonatkozo
szabalyok alkalmazasa sem kérddjelezhetd meg vele szemben.

Az I-lll. r. vadlottak és védbik bizonyitas kiegészitésére iranyuld inditvanyainak
vonatkozdsaban az alabbiakat sziikséges rogziteni:

A kifejtettek értelmében megalapozottan kifogasoltak a vadlottak és a védoék, hogy
az els6foku birosag nem dontott az altaluk elbterjesztett bizonyitasi inditvany feldl,
ami a targyszakért6 elséfoku targyalasra térténdé megidézését és meghallgatasat
szorgalmazta. A nyomozati iratok VII. kétetének 1885-1893. oldalain lelhet6 fel H. J.
igazsagugyi €ékszer- és dragakd szakértd irasban elbterjesztett szakvéleménye,



amely a C/1. tényallasi pontban szerepl6, a B. varos cim alatti, a C/3. tényallasi
pontban irt, O. varos cim alatti, valamint a C/8. tényallasi pont alatt rogzitett, Gy.
varos cim alatti ékszerlzletekbdl elrabolt targyak értékének meghatarozasat
tartalmazza. Az els6foku birosag a szakértéi véleményre alapozva allapitotta meg
az elkdvetési értékeket azzal, hogy ahhoz mindéssze annyi indokolast flizétt, hogy a
szakertoi vélemeényt elfogadta. A vadlottak és a véddik tobb esetben vitattdk a
szakért6i vélemény megallapitasait. Az |. r. vadlott védbje a masodfoku birésagi
targyalason ismét elbterjesztette a szakértd meghallgatdsara vonatkozo inditvanyat
azzal, hogy allaspontja szerint nem egyértelmi, hogy a szakért6 milyen eljaras
alapjan allapitotta meg a szakvéleményében szerepl6 értékeket.

A védoi hivatkozas a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem foghat helyt, mert a
szakért6i vélemény el6zményeket rogzitd részébdl megallapithatd a szakértdi
vizsgalat technikaja, metédusa és egész menete. H. J. igazsagugyi szakértd az
el6zmények kodzott ugyanis rogzitette, hogy az el6zmeényi iratok attanulmanyozasa
mellett a sértettekkel pontositdé konzultaciokat tartott az eltulajdonitott ékszerek
mennyiségét és mindségét illetben, majd ezek ismeretében szakértbi szemléket
folytatott le nemesfém targyak kilonb6z6 belféldi forgalmazéinal, és az ott kapott
informacidkat is figyelembe véve hatarozta meg az ékszerek elkdvetéskori forgalmi
értékét. Mindebbdl lathatd, hogy H. J. igazsagugyi ékszer- és dragakd szakértd a
szakma szabalyainak megfelelGen eljarva, széleskorl tajékozodast folytatott, mielbtt
véleményét elbterjesztette.

A szakértd partatlansagat és elfogulatlansagat, nem utols6é sorban pedig szakmai
hozzaértését és azt, hogy valdban az el6zményi részben feltlintetettek szerint jart
el, meglehetésen hien illusztralja a C/3. tényallasi ponthoz adott szakvéleménye. A
nyomozati iratok V. kotetének 1209-1221. oldalain talalhaté az O. varos cim alatti
ekszerbolt tulajdonosanak a blincselekmény elkdvetése utan készitett leltarhiany-
jegyzéke, amelyben H. L. dsszesen 286 tételt érintbéen, részletesen kidolgozva
sorolta fel az eltulajdonitott targyakat, melyeknek dsszértékét 13.879.684 forintban
jelolte meg. Ehhez képest H. J. igazsagligyi ékszer- és dragaké szakért6 a sértett
uzletébdl elrabolt ékszerek kiskereskedelmi forgalmi értékét - azonos gramm
mennyiség mellett - 6sszesen 10.537.900 forintban allapitotta meg. Ebbél tehat
megallapithatd, hogy az ékszerszakértd6 tajékozddott, konzultacidkat folytatott,
szamitasba vette az arany ékszerek elkdvetéskori forgalmi értékét és ezek
ismeretében hatarozta meg. Az els6foku birosag - amellett, hogy az elGterjesztett
bizonyitasi inditvanyokrol nem rendelkezett - mérlegelés targyava tette az
ékszerszakértd véleményében foglaltakat, és azt is megindokolta itélete 27.
oldalanak utolsé bekezdésében, hogy ezt miért fogadta el. Ezért nem helytall6é az I.
r. vadlott véddjének a masodfoku birdsag elbtt elbterjesztett indokolasa, mely
szerint az eljarasba bevont szakeértd a sikeres rablasokat kdvetéen nem vizsgalhatta
az ékszereket, hiszen azokat eltulajdonitottak. Sziikséges alahuzni, hogy sem a
szakért6, és ennek alapjan az elséfoku birésag sem tett ilyen megallapitast, hanem
éppen ellenkezbleg, H. J. a hasonld ékszereket fogalmazd kiskereskeddkkel
konzultalt és azok arképzése alapjan allapitotta meg a targyak kiskereskedelmi
forgalmi értékeét.



Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag okszerlien és térvényesen
mérlegelte a rendelkezésre allé bizonyitékokat és vetette el annak soran a vadlottak
folyamatosan valtozo, kildnb6z6 indokokra hivatkozé védekezését.

Az elsé6foku birdsag a megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a
vadlottak blndsségére és blincselekményeiket az elséfoku itélet kihirdetésekor,
illetve a Dblncselekmények elkdvetésekor hatalyban volt anyagi jogi
rendelkezéseknek majdnem mindenben megfeleléen mindsitette. Ez aldl mindéssze
a lll. r. vadlott C/7. tényallasi pontban rogzitett magatartasa képez Kkivételt,
nyilvanvalé elirasi hiba folytan. A C/7. tényallasi pontban megallapitott - az A. Kft.
sérelmére elkOvetett - blncselekményben valamennyi vadlott részt vett. Ez
alkalommal az elkdvetdknek a rablast nem sikerilt befejeznilik, a sértettek varatlan
ellenallasa kdvetkeztében zsakmany nélkil elhagytak a helyszint, kart nem okoztak.
Az els6foku birosag a vadlottak cselekményét rablas blintette kisérleteként
értékelte, és azt akként is tlntette fel az itélet rendelkez6 részében az |, Il. és V. r.
vadlottak esetében. Ugyanakkor a lll. r. vadlott vonatkozasaban az itélet rendelkez6
részében a kisérletre nem utalt, jéllehet indokolasabdl a blincselekmény be nem
fejezettsége egyértelmien megallapithato. E korrekcidval az els6foku birdsag altal
megallapitott torténeti tényallasok jogi mindsitése helyes volt.

2013. év julius ho 1. napjan hatalyba lépett a 2012. évi C. térvény (Uj Btk.), ezért az
ugy masodfoku elbiradlasanak idépontjaban a masodfoku birésagnak el6szor arrdl
kellett dontenie, hogy az egyes vadlottak vonatkozasaban melyik tdrvényt
alkalmazza. Azaz vadlottanként kilon-kilén kellett vizsgalnia, hogy az elkdvetéskor
hatadlyban volt vagy az elbirdlaskor hatalyban lévé bintetd anyagi jogszabaly
eredményez-e kedvez6bb elbiralast a Btk. 2. §-dban foglalt rendelkezések
értelmében.

A masodfoku birosag fenti targyban lefolytatott vizsgaldédasai soran tehat
Osszevetette a blincselekmények elkdvetésekor még hatalyban volt 1978. évi V.
torvény (régi Btk.) és a deliktumok jogerds elbiralasakor mar hatalyban lévé 2012.
évi C. térvény (uj Btk.) valamennyi rendelkezését, és ezek alapjan doéntétt arrol,
hogy a Btk. 2. § (2) bekezdésében irtak szerint az egyes terheltek esetében melyik
jogszabaly tesz lehetévé a vadlottra kedvezébb elbiralast. E komplex vizsgalat
keretében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fiatalkora I. r., a Il. r. és a lll. r.
vadlottak esetében a 2012. évi C. tdérvény, mig a IV. r. vadlott vonatkozasaban az
1978. évi IV. térvény rendelkezéseinek alkalmazasa eredményez dsszhatasaban
kedvezbbb elbiralast.

Az I-1ll. r. vadlottaknal a blncselekmények elkdvetésekor hatalyban volt Btk. szerint
a legsulyosabban minésilé deliktum, a jelentés értékre, fegyveresen elkdvetett
rablas blntette (1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdés és (5) bekezdés a./ pont),
melynek bilintetési tétele tiz évtol tizendt évig terjed6 szabadsagvesztés volt.



Az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. térvény 365. § (1) bekezdés a./ pontjaban
meghatarozott és a (4) bekezdés b./ pontja szerint minésilé legsulyosabb
cselekmény blintetési tétele 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés.

Fentiekbdl 1athato, hogy a tdérvényhoz6 az Uj Btk.-ban a tobbszéréosen minésilé
rablas bintetési tételének also hatarat - a felsd hatar érintetlenll hagyasa mellett -
jelentésen, 6t évvel enyhitette, ezért egyértelmd, hogy e vadlottak esetében az uj
torvény kétségtelenil kedvezébb elbiralast tesz lehetbveé.

A masodfokt birdsag hangsulyozza, hogy a vadlottakra kedvezdbb biintetd torvénykonyv
kivalasztasdnak eldontése egy komplex szempontrendszer alapjan tortént. Ennek a
szempontrendszernek egyik lényeges eleme volt a blincselekmény bilintetési tétele. Azt
ugyanis, hogy melyik torvény tesz lehetévé enyhébb elbiralast, a biroi gyakorlat szerint a
biintetdjogi felelosségre vonatkozo 0sszes rendelkezés egybevetésével kell eldonteni. Ebbol
a szempontbol figyelembe kell venni az Altalanos Rész rendelkezéseit is. Ténylegesen pedig
azt a torvényt kell alkalmazni, amelyik a konkrét esetben enyhébb elbiralast eredményez.
(BJD 8422.; BJD 8424.) Azonban ezen tulmenben tObbek koézott a feltételes
szabadsagra bocsatas megvaltozott szabalyrendszere (Btk. 38. §) is meghatarozo
tényez0 (4/2013. (X.14.) BK vélemény).

A fiatalkoruak szabadsagvesztésének tartamara (Btk. 109. § (3) bekezdés b./ pont),
valamint a velik szemben halmazati blntetésként kiszabhatd blintetés mértékére
(Btk. 123. § (1) bekezdés b./ pont és (2) bekezdés, figyelemmel a 81. § (4)
bekezdésében irtakra is) vonatkozo szabalyok szem el6tt tartasaval az I. r. vadlottal
szemben 6t évtdl tizendt évig terjed6 buntetési tételkeretben volt lehetbésége a
konkrét mértéket meghatarozni a birosagnak.

A Il. r. esetében - az altala megvaldsitott legsulyosabb blincselekmény alapul
vételével - a bintetési tételkeret 6t évtél huszondt évig terjedhet, figyelemmel a Bik.
81. § (2) és (4) bekezdésében irtakra, azzal az eltéréssel, hogy e vadlottal szemben
a fenti térvényhely kotelez6 rendelkezése értelmében sem szabhato ki életfogytig
tartd szabadsagvesztés, mert a Btk. 41. § (1) bekezdése kimondja, hogy életfogytig
tartd szabadsagvesziés azzal szemben szabhatéo ki, aki a bulncselekmény
elkdvetésekor a 20. életévét betdltdtte. E rendelkezés vonatkozik a Btk. 81. § (4)
bekezdése szerint kiszabhato életfogytig tartdé szabadsagvesztésre is.

Viszonylag egyszerlbb volt a régi-uj torvény alkalmazasanak eldontése
szempontjabdl a birosag feladata a Ill. r. vadlott esetében, mert a régi Btk. alapjan a
vele szemben alkalmazando6 buntetési tétel 6t évtdl tizendt évig, mig az uj Btk.
szerint 6t évtél tiz évig terjedd szabadsagvesztés. A fentebb mar megjelolt
halmazati blntetéskiszabasi szabalyok figyelembe vételével a Ill. r. vadlott
esetében a birosag a szabadsagvesztés kiszabasakor - f§ szabaly szerint - 6t évtdl
husz évig terjedd tételkeretben mozoghatott.



Egészen mas a helyzet a IV. r. vadlott esetében, aki nem csak felnétt koru volt a
bldncselekmények elkdvetésekor, hanem mar a 20. életévét is betodltotte. Az 1.-lIl. r.
vadlottaknal megjeldlt, az Uj Btk. altaldnos része szerinti szabalyok alkalmazasa
mellett e vadlott esetében meérlegelés nélkal - a toérvény kogens rendelkezése
értelmében - életfogytig tartd szabadsagvesztést kellett volna kiszabni.

A tdbbsz6r modositott 1978. évi V. tdérvény 85. § (4) bekezdésében megfogalmazott
- tobb konjunktiv feltétel fennallasa esetén kotelezd jelleggel életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat elbiré - rendelkezést a 2010. évi LVI. térvény 2. §-a
iktatta a Btk.-ba, amely a 2010. év julius hé 23. napjatol hatalyos.

A IV. r. vadlott jelen itélettel elbiralt blncselekményeit a 2010. év marcius ho 19. és
a 2010. év aprilis hd 12. napja koézétti idészakban kovette el, amelybdl
megallapithatd, hogy vele szemben az imént részletezett blintetd anyagi jogszabaly
értelemszeriien nem alkalmazhatd. Vele szemben a legutols6 blincselekménye
elkovetésekor hatalyban volt torvényt kell alkalmazni, melynek 85. § (2) és (3)
bekezdéseiben megfogalmazott rendelkezések szerint halmazati bulntetés
kiszabasa esetén a halmazatban all6 blincselekmények kézil a legsulyosabbnak a
felsO hatara a felével emelkedik. Ez a IV. r. vadlott esetében huszonkét és fél év
lenne, mert az altala megvaldsitott legsulyosabb blincselekmény biintetési tételének
felsG hatara tizen6t év, mig also hatara tiz év volt. Ugyanakkor az elkdvetéskori Btk.
40. § (2) bekezdésében irt rendelkezés szerint a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés felsé hatara halmazati buntetés esetén sem haladhatja meg a
husz évet. Klléondsebb magyarazatot nem igényel, hogy a kotelezd jelleggel
kiszabandd életfogytig tartd szabadsagvesztésnél mindenképpen kedvezdbb a
hatarozott ideig tarté blntetés. Az elkdvetéskori szabalyok alkalmazasa mellett ez a
IV. r. vadlott esetében - a halmazati biintetéskiszabas tételkeret tagitdé szabalyait is
figyelembe véve - tiz évtdl husz évig terjed6 szabadsagvesztés kiszabasat tette
lehetbvé.

Az els6foku birdsag az elséfoku itélet kihirdetésének idépontjaban az elkévetéskor
hatalyos anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazva, dontbéen helyesen mindsitette a
vadlottak blincselekményeit.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsag fiatalkoru I. r., a Il. r. és a lll. r.
vadlottaknal a kedvezb6bb elbiralast eredményezdé uj Btk.-t alkalmazta, ez
értelemszerlien azzal is jart, hogy e vadlottak blincselekményeit is at kellett
mindsiteni az uj toérvény rendelkezéseinek megfelelben.

igy fiatalkor( I. r. vadlott altal elkdvetett biincselekményeket 6sszesen 9 rendbeli
tarstettesként elkdvetett rablas blntettének jeldlte meg, melybdl két cselekmény
(C/7. és C/1 tényallasi pontok) kisérleti szakban rekedt. A terhelt altal elkdvetett
rablasokat a 2012. évi C. t6rvény 365. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott,
harom esetben a (3) bekezdés a), b), c) és d) pontjai (C/2., C/6. tényallasi pontok),
Ot esetben a (3) bekezdés a), c) és d) pontjai (C/1., C/4., C/5., illetve C/7. és C/8.



tényallasi pontok), egy esetben a (3) bekezdés a), c) és d) pontjaira figyelemmel, a
(4) bekezdés b) pontja (C/3. tényallasi pont) szerint mindsitette.

A Il. r. vadiott altal elkbvetett blncselekményeket 6sszesen 8 rendbeli,
tarstettesként elkdvetett rablas biintettének jeldlte meg, melybdl egy eset (C/7.
tényallasi pont) kisérlet. Cselekményei a 2012. évi C. toérvény 365. § (1) bekezdés a)
pontjdban meghatarozott, harom esetben a (3) bekezdés a), b), c) és d) pontjai
(C/2. és C/6. tényallasi pontok), négy esetben a (3) bekezdés a), c) és d) pontjai
(C/4., C/5., C/7. és C/8. tényallasi pontok), egy esetben a (3) bekezdés a), c) és d)
pontjaira figyelemmel (4) bekezdés b) pontja (C/3. tényallasi pont) szerint mindsul.

A lll. r. vadlott altal elkdvetett blincselekményeket 06sszesen 4 rendbeli,
blnsegédként elkdvetett rablas blntettének jeldlte meg, melybdl egy eset (C/7.
tényallasi pont) kisérleti szakban maradt. Cselekményei a 2012. évi C. térvény 365.
§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, egy esetben a (3) bekezdés a), b), c) és
d) pontjai (C/6. tényallasi pont), harom esetben a (3) bekezdés a), c) és d) pontjai
(C/4., C/7. és C/8. tényallasi pontok) szerint mindsul.

A V. r. vadlott altal elkdvetett blincselekmények megnevezése helyesen: 7 rendbeli
- két esetben tarstettesként (C/6. és C/7. tényallasi pontok), 6t esetben
bldnsegédként (C/2., C/3., C/5. és C/8. tényallasi pontok) elkdvetett, melybdl egy
eset (C/7. tényallasi pont) kisérleti szakban rekedt - rablas blintette, amely az 1978.
evi IV. torvény 321. § (1) bekezdésében meghatarozott, hat esetben a (4) bekezdés
a) pontja szerint (C/2., C/5., C/6., C/7. és C/8. tényallasi pontok), mig egy esetben
az (5) bekezdés a) pontja szerint (C/3. tényallasi pont) minésiil.

Az I-1ll. r. vadlottak esetében - akiknek a blncselekményeit az elséfoku birésag az
elkévetéskori torvényt alkalmazva, a Btk. 321. § (1) bekezdésében meghatarozott
és részben a (4) bekezdés a) pontja, illetve részben az (5) bekezdés a) pontja
szerint mingsitette - az 0) térvény alkalmazasa a minésités megvaltoztatasat is
eredményezte. Az elséfoku birésag altal korabban megallapitott fegyveresen
elkovetett rablas blintettei (régi Btk. 321. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont),
valamint a jelentds értékre, fegyveresen elkdvetett rablas blintette (régi Btk. 321. §
(1) bekezdés és (5) bekezdés a) pont) mindsitése mellett tovabbi 6nalldé mindsitd
kérilményekként nem jelent meg a felfegyverkezve, a csoportosan és a
blnszOvetségben torténd elkdvetés. A fenti mindsitések mellett e tovabbi mindsitd
kérilmények a régi Btk. szerint csak a blntetés kiszabasa korében nyertek
értékelést.

Az els6foku birdsag altal dontéen helyesen megallapitott, ennél fogva a masodfoku
eljarasban is iranyadd torténeti tényalldsok Iényege szerint ugyanaz az elkdvetdi
kor, tobbnyire hasonld szereposztasban, rendszeresen kovetett el erdszakos
vagyon elleni biincselekményeket, amelyek soran fegyvert vagy mas egyéb targyat
hasznaltak. Mindezeket az elkdvetési médokat, illetve magatartdsokat tartalmazzak
az els6foku birosag altal rogzitett tényallasok, ennél fogva a masodfoku birosagnak
kételessége volt az ennek megfelel6 mindsitéseket is megallapitani.



A fegyveresen elkdvetést az els6foku birdsag is mindsitette, hiszen az elkdvetéskori
torvényben is mindsité koértlményként szerepelt ez az elkdvetési forma. Ezért e
helyen a tovabbiakban ezzel nem szikséges foglalkozni. Ugyanakkor a 2012. évi C.
torvény 365. § (3) bekezdése tdbb, 6nalldan, illetve akar egymas mellett is
megallapithatd mindsité korialményt fogalmaz meg a rablas esetében, tobbek k6zott
a felfegyverkezve, a csoportosan, blinszévetségben, jelentés értékre torténd
elkdvetést.

A Btk. 459. § (1) bekezdésének 2. pontja értelmében blinszdvetség akkor Iétesll,
ha két vagy tdbb személy blincselekményeket szervezetten kdvet el, vagy ebben
megallapodik, és legalabb egy blincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon
|étre blinszervezet.

A fenti térvényhely 3. pontja szerint csoportosan kdvetik el a blincselekményt, ha az
elkdvetésben legalabb harom személy vesz részt.

A 6. pont rendelkezik a felfegyverkezve elkdvetés fogalmardl, mely szerint ily médon
az koveti el a blncselekményt, aki az ellenallas leklizdése vagy megakadalyozasa
érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkdzt tart maganal.

Az iranyad6 torténeti tényalldsokat &sszevetve a fenti harom fogalommal,
megallapithatd, hogy a vadlottak a cselekményeiket tobb helyen blnszdvetségben,
csoportosan és felfegyverkezve is elkdvették.

A blnszbvetség és a csoportos elkdvetés minddéssze az abban résztvevo
személyek szamat illetéen minésllnek egymast részben atfeddé fogalmaknak, de
dontéen jelentés mértékben elkulonilnek egymastdl, mert mig a blnszdvetség a
szervezettség egy magasabb formajat jelenti és magaban hordozza az el6re
eltervezettség ismérveit is, addig a csoportos elkdvetésnél e jellemzék nem
allapithatéak meg. Ezért a két minésité koérlilmény egymas mellett is aggalytalanul
megallapithatd, miként ezt a Legfels6bb Birosag is kimondta a 2/2000. BJE szamu
jogegységi hatarozatanak |. pontjaban. E szerint a blnszdvetség és a csoportos
elkovetés ismérvei egymastol eltérfek. Elb6fordulhat, hogy mindkét mindsitd
koérilmény megallapitdsanak a feltételei fennallnak. llyen esetekben nincs akadalya
a blnszovetség és a csoportos elkdvetés egylttes megallapitdsanak, ez nem jelenti
ugyanazon korilmények kétszeres értékelését.

Szintén e jogegységi hatarozat szdgezte le, hogy a csoportos elkdvetés
megallapitasa szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a sértett vagy a
sértettek az elkdvetdk barmelyikének jelenlétét vagy a blncselekmény
elkbvetésében val6 részvételét észlelik-e. Ez a magyarazata annak, hogy azok a
vadlottak, akik az egyes bilncselekményekben csak blnsegédi magatartast
tanusitottak (példaul tarsaikat gépkocsival a helyszinre szallitottak, ott varakoztak
rajuk, majd a bldncselekmény utan autéval elvitték 6ket a helyszinrdl), a sértettek



tudatatol fliggetlenldl csoportosan elkdvetett rablasért tartoznak blntet6jogi
felel6sséggel.

A masodfoku birésag allaspontja szerint nincs akadalya a fegyveresen és a
felfegyverkezve torténé elkdvetés egymas melletti parhuzamos megallapitasanak.
Ez szintén a fogalmak eltérd tartalmaval magyarazhatdo, még akkor is, ha a
felfegyverkezve elkdvetés a sértetti oldalrél kevésbé tiinik fenyegetbnek, mint az
azonos alkalommal megvalositott fegyveres fenyegetés. A masodfoku birosag ezt a
jogi allaspontjat a C/2. és C/6. tényallasi pontok kapcsan fejti ki, ahol az iranyadd
torténeti tényallas szerint az I. és a ll. r. vadlottak egyrészt fegyverrel, masrészt fém
teleszkdpos bottal (viperaval) kényszeritették a sértetteket az értékek atadasara.

Szintén a 2012. évi C. térvény értelmez6 rendelkezései kozott talalhaté az egyes
vagyon elleni blincselekmények mindsitésénél iranyado elkdvetési értékhatarok
meghatarozasa. A térvény 459. § (6) bekezdésének c./ pontja értelmében jelentés
az érték, a kar, illetve a vagyoni hatrany, ha az 6tmillié-egy és otvenmillié forint
kozott van. A C/3. tényallasi pontban az elkdvetési érték tébb mint tizmillié forint
volt, erre figyelemmel mindstilt az ebben a blincselekményben résztvevd vadlottak
magatartasa a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, a (3) bekezdés
a), c) és d) pontjaira figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint.

A blntetés kiszabasa koérében az elséfoku birdsag egyrészt hianyosan sorolta fel a
vadlottak javara sz6l6 enyhitd, illetve a terhiukre értékelendd sulyositd
korilményeket, masrészt szamos koértilményt indokolatlanul vagy eleve elhibazott
indokokkal nem értékelt enyhitéként, mig ismét masoknak - elsésorban a sulyositd
korilmények vonatkozasaban - eltulzott jelentéséget tulajdonitott. Ennek
eredményeként szabott ki olyan buntetéseket fiatalkoru I. r., a Il. r. és a lll. r.
vadlottakra, amelyek mértékiket tekintve egyenként is rendkivil sulyosak voltak, de
egymassal 0sszevetve a bels6 aranyossag kdvetelményeinek a legkevésbé sem
feleltek meg. Erre tekintettel a masodfoku birésag az enyhitd és sulyositd
korilmények kdrét vadlottanként az alabbiak szerint pontositja, egésziti ki:

Fiatalkoru I. r. vadlott esetében az elséfoku itéletben felsoroltakon tul nyomatékos
enyhitd korulményként értékelte az |. r. vadlott blinGsségeére is kiterjedd, beismerd
vallomasat, 6szinte megban6é magatartasat és az elséfoku itélet kihirdetése o6ta is
eltelt iddmulast. Rendkivuli nagy nyomatékkal értékelte a masodfoku birésag az I. r.
vadlott esetében a tébb mint 6t éve tartd sulyos daganatos megbetegedését,
amelybdl fiatalkoru I. r. vadlott jelenleg sem tekintheté gyogyultnak.

Az elséfoku itélet 51. oldalanak 5. bekezdésében foglaltakat teljes egészében
mell6zi a masodfoku birésag, mert az ott irtak alapvetéen elhibazottak. Az elséfoku
birosag itéletének indokolasa szerint azért nem vette figyelembe enyhitd
korilményként fiatalkoru |. r. vadlott tumoros megbetegedését, mert a
bldncselekmények elkdvetésekor és az elsdéfoku birdsagi eljagras soran is
tinetmentes volt, tovabba betegsége sem tartotta vissza attol, hogy nagyszamu
erdszakos blncselekményt kdvessen el. Az elséfoku itélet arra is kitért, hogy a



vadlott a vadbeli idészakban alkoholt és id6nként kabitdészert is fogyasztott,
szorakozni jart, és mar csak ezek miatt sem értékelhetd betegsége enyhitd
korilményként. Ez az elsObirdi értékelés ténybelileg, a logikai kovetkeztetés
alapjan, és a specifikus érzelmi reakciok tudomanyos eredmeényeit is figyelembe
véve alapvetben elhibazott. A fiatalkoru elkdvetd a rendelkezésre all6 adatok szerint
olyan betegségben szenved, amely az életét kdzvetlenul veszélyezteti, tekintet
nélkdl arra, hogy a legfrissebb orvos-szakértéi vélemény szerint daganatos
megbetegedése jelenleg regresszidt mutat, az mindennapi életvitelét nem
befolyasolja. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag felfogasatol dontden
eltérve, kiemelked6 nyomatékot tulajdonitott a vadlott betegségének, és ezt
messzemenden érvényre juttatta a fiatalkoruval szemben kiszabott blintetés
mértékének meghatarozasa soran. Ezen tulmenden a vadlottnak a fogva tartasa
alatt tanusitott kivalé magatartasat is nyomatékos enyhité kérilményként értékelte a
masodfoku birdsag.

Sulyositd korilményeként értékelte a meglévOk mellett a rabldsi cselekmények
orszagos- €s helyi szintl elszaporodottsagat és azt is, hogy a vadlott altal
megvalositott blncselekmények szamos esetben egyidejlileg harom-négy mindsitoé
koralmeény szerint is mindsultek.

A Il. r. vadlott esetében szintén nyomatékos enyhitd korilményként értékelte a
masodfoku birdsag a blindsségére is kiterjedd, feltaro, megbanassal parosulo
beismer6 vallomasat, amellyel nagyban segitette és megkOnnyitette a
blntetélgyben eljaré hatosagok munkajat. E vadlott vonatkozasaban is jelentésebb
hangsulyt kapott a tovabbi idémulas és az, hogy a Il. r vadlott a révid id6 leforgasa
alatt megvaldsitott blincselekmény-sorozatat fiatal felnéttként kovette el.

E helyen utal a masodfoku birésag az Europa Tanacs R.(2003) 20 szamu
ajanlasara, amely kifejezetten azért sziletett meg, hogy a fiatalkoruak
bldnelkovetésére adando uj, korszerl valaszokat kidolgozva adjon utmutatast az
europai allamoknak. Ezek k6z6tt az életkorhatarok felfelé kitolodasanak elismerése,
rugalmasabb kezelésének sirgetése (11. pont) is megtalalhaté. A hivatkozott 11.
pont pedig a magyar bintet6jogban fiatal feln6ttként meghatarozott blinelkdvetbkkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat szempontjabdl bir jelentdséggel az alabbiak szerint:

,Figyelembe véve a feln6tté valas idészakanak meghosszabbodasat, lehetbve kell
tenni, hogy a huszonegy évesnél fiatalabb fiatal felnéttek a fiatalkoruakhoz hasonlé
banasmodban részesiljenek, és velik szemben ugyanolyan intézkedéseket
alkalmazzanak - ha a bir6 ugy itéli meg, hogy még nem olyan érettek és
cselekménylikért nem annyira felelések -, mint valéban felnétt tarsaik."

Az Eurdpa Tanacs ajanlasabol levezethet6, hogy a jogfejlédés iranya és tendenciai
a fiatal-feln6tt koruak bulntet6jogi szankcionaldsanak differencialasa iranyaba
mutatnak, ezért nem maradhat értékeletlentl az enyhité koérilmények kozoétt a 1. és
a lll. r. vadlottaknak a fiatal kort éppen meghaladoé felnétt kora, még annak ellenére



sem, hogy korabban voltak mar blintetve, illetve alltak bilintetéeljaras hatalya alatt.
(56/2007. szamu BK vélemény, illetve BH 2003. évi 271. szamu jogeset)

A 1l. r. vadlottat illetben a fentiekkel szemben tovabbi sulyositdé kdrilményként
értékelte a masodfoku birésag, hogy az egyes rablasi cselekményei tdbbszdérésen
mindsulnek, és ugyanigy értékelte a hasonlo jellegi blncselekmények
elszaporodottsagat is.

A lll. r. vadlott vonatkozasaban is maradéktalanul érvényesek a Il. r. vadlottnal
kifejtett fiatal-felnétt korra vonatkozé megallapitasok. Esetében igen jelentds sullyal
biré enyhité kérlilmény, hogy tarsaitdl eltéréen négy blncselekmény elkévetésében
vett részt, amelyek kozul egy kisérleti szakban maradt. Az el6zénél is komolyabb
jelentéségli az a tény, hogy a lll. r. vadlott az altala elkdvetett blincselekményekben
mindannyiszor a részesség keretei kd6z6tt maradt, tényallasi elemet egyszer sem
valdsitott meg, magatartasa kizaroélag fizikai blinsegédségre korlatozodott, amikor a
rablasoknal a gépkocsiban varakozott. A masodfoku birésagi targyalason az utolso
sz0 jogan elhangzott felszolalasabdl egyértelmiien kitlint, hogy a teljes megbanast
tanusitdO magatartasa é€s ennek hangoztatdsa nem pusztan kilséségekben
megnyilvanulod, az eljaré tanacsnak cimzett, ilyen helyzetekben altalaban tanusitott
szokvanyos szerep volt, hanem azt a Ill. r. vadlott valéban igy is gondolta.
Ertékrendjének gydkeres megvaltozasat igazolta az is, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézetben eltdltdétt meglehetbésen hosszu idé alatt érettségire készil, angolul tanul,
fenyités nélkul huszonkét alkalommal részesult dicséretben. Mindezek valdéban azt
mutatjak, hogy a lll. r. vadlott szakitott a blncselekmények elkdvetéséhez vezetd
korabbi életével, és blntetésének letoltését kovetben valdoban a tarsadalom
hasznos tagjava kivan vaini.

A IV. r. vadlott vonatkozasaban is kiegészitésre szorultak az enyhitd és sulyositd
kérilmények. igy vele szemben tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a
masodfoku birésag, hogy két esetben tarstettesi magatartast is tanusitott, tovabba
azt is, hogy kivonva magat a bintet6eljaras hatalya aldl, kilféldre tavozott.

Az enyhitd koérilmények kozial mellbézni kellett a tényfeltaré jellegli beismerésre
torténd utalast, mert ez mar csak akkor tortént meg, amikor a vadlott a magyar
hatosagok kezére kerllt és megismerte vadlott-tarsainak a nyomozas soran tett
beismerd vallomasait.

Az ekként moddosult blindsségi korlilményekre tekintettel sziikségessé valt az
els6foku birdsag altal kiszabott blintetések jelentés mértéki megvaltoztatasa az |.-
[l r. vadlottakat illetéen.

A masodfoku birdsag igy fiatalkoru I. r. vadlott szabadsagvesztés blintetését és a
koézugyektdl eltiltds taramat egyarant 8 évre enyhitette.

A masodfoku birosag a blntetés kiszabasanal iranyado korilményekre tekintettel



- kiilbndésen az enyhitd koértlmények jelentdés szamara és sulyara, nem kiilénben
pedig az |. r. vadlott sulyos betegségére -, a tdrvényben meghatarozottnal eggyel
enyhébb blintetés-végrehajtasi fokozatot hatarozott meg, ennél fogva fiatalkoru |. r.
vadlott szabadsagvesztését fiatalkoruak foghazaban rendelte végrehajtani.

A |. r. vadlott szabadsagvesztés blntetését is nagymértékben enyhitette, mert a
vadlott vonatkozasaban megallapithatd jelentds szamu enyhitdé koértlményre
figyelemmel arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku birosag altal
kiszabott szabadsagvesztés tartama oly mértékben sulyos, hogy az a blntetés Bik.-
ban meghatarozott céljaval nem egyeztethetd 6ssze. A Lisszaboni Szerz6dés részét
képezb - és igy Magyarorszagra is kotelezd - Alapjogi Charta 49. Cikkének 3.
bekezdése rogziti, hogy ,A blntetések sulyossaga nem lehet aranytalan a
bdncselekményhez mérten.". Erre és a birdi buntetéskiszabasi gyakorlatra is
tekintettel a masodfoku birdsag a Il. r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat és a
kézugyektdl eltiltds mértékét egyarant 9 évre enyhitette. A masodfoku birosag a ll. r.
vadlott esetében is alkalmazhaténak talalta a Btk. 35. § (2) bekezdésében
megfogalmazott rendelkezést, ezért vele szemben is a toérvényben f6 szabalyként
meghatarozottnal eggyel enyhébb - bértén - fokozatban rendelte végrehajtani a
szabadsagvesztést.

A lll. r. vadlott esetében ugyancsak az enyhitd6 korilmények nagy szama és
tulsulya, a vadlott 6szinte megbanasa és az életvitelében bekdvetkezett gydkeres
fordulat indokolta blntetésének jelentds enyhitését. E vadlott esetében nagy
nyomatékot tulajdonitott a masodfoku birésag annak a ténynek, hogy a lll. r. vadlott

- tarsai jelentés szamu halmazatot megvalositd cselekményeihez képest - négy
deliktum elkdvetésében vett részt akként, hogy valamennyiszer a részesség keretei
k6z6tt maradt, azon belll is blinsegédi magatartast tanusitott, illetve egy
cselekménye meég ilyen korilmények kozott is csak kisérleti szakig jutott. Mindezek
alapjan a masodfoku birosag lehet6séget latott a Btk. 82. § (1) bekezdésében
megfogalmazottak alapjan, a (2) bekezdés b) pontjanak felhivasaval a térvényben
meghatarozott minimumnal alacsonyabb tartamu szabadsagvesztést kiszabni, és
ehhez igazitottan allapitotta meg a mellékblntetés tartamat is. Szintén alkalmazta a
[ll. r. vadlott esetében a Btk. 35. § (2) bekezdésében megfogalmazott szabalyt, és a
szabadsagvesztés végrehajtasanak rezsimjét vele szemben is eggyel enyhébb,
bdértdn fokozatban allapitotta meg.

Az I. r., a ll. r. és a lll. r. vadlottakkal szemben a masodfoku birosag a korabban
kifejtettek értelmében a 2012. évi C. térvényt alkalmazta, melynek eredményeként
azt is megallapitotta esetiikben, hogy a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
rendelkezés szerint valamennyien a szabadsagvesztés bintetés kétharmad
részének kitdltését kdvetd napon bocsathatoak feltételes szabadsagra.

A masodfoku birésag a IV. r. vadlott szabadsagvesztés bintetésének sulyositasara
iranyulé Ugyészi inditvannyal nem értett egyet, mert az els6foku birésag vele
szemben olyan mértékli buntetést szabott ki, amely aranyban all a
blncselekmények és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességével, a blindsség



fokdval, tovabba az enyhitd és sulyositdé korilményekkel. Annal is inkabb
tettaranyos, személyre szabott és proporcionalis a IV. r. vadlottal szemben kiszabott
bintetés mértéke, mivel a kordbban kifejtettek értelmében a masodfoku birésag az
I-11l. r. vadlottak blintetését jelentdsen mérsékelte, melynek koévetkeztében helyre
allt az itéletben kiszabott blintetések kdzétti belsé aranyossag, amely az elséfoku
birosag itéletében nem volt fellelhetd.

A masodfoku birésag ugyanakkor egyetértett a fellebbviteli folgyészség
inditvanyanak azon részével, amely a IV. r. vadlottal szemben a Kkdzuti
jarmuivezetéstol eltiltast inditvanyozta.

A Btk. (1978. évi IV. torvény) 58. § (1) bekezdése értelmében a jarmivezetéstdl el
lehet tiltani azt, aki az engedélyhez Kkotott jarmlvezetés szabalyainak
megszegésevel kdveti el a blincselekményt, vagy blincselekmények elkdvetéséhez
jarm(ivet hasznal.

Az iranyado torténeti tényallasok szerint a rablasok elkdvetéséhez a vadlottak
gépkocsit hasznaltak, melyet a IV. r. vadlott vezetett. Az elkdvetbk az autdval jartak
a varost, igy mentek el a blncselekmények helyszinére majd azok végrehajtasat
kovetéen a IV. r. vadlott a gépkocsival szallitotta el tarsait és a zsakmanyt a
helyszinekrdl.

Ennek alapjan megalapozottnak talalta a masodfoku birdsag az Ugyészi inditvanyt,
mert ugy itélte meg, hogy a Btk. 58. § (1) bekezdésének Il. fordulata szerinti feltétel
maradéktalanul megvalosult, hiszen a V. r. vadlott a blincselekmények
elkdvetéséhez jarmilvet hasznalt. Ezért a masodfoku birosdg a Btk. 58. § (1)
bekezdése alapjan a IV. r. vadlottat eltiltotta a kdzuti jarmivezetéstdl, mely blntetés
tartamat 3 évben hatarozta meg a Btk. 59. § (1) bekezdésében irt keretek kdzaott.

A masodfoku birdsag a buntetés kiszabasa soran valamennyi vadlott esetén
figyelembe vette azt a tényt, hogy a blntet6 eljaras elhuzédott.

Erre is tekintettel az Egyezmény 6. Cikke alapjan is az I. r. vadlott esetén az 6t és
tizendt év kozott kiszabhatd szabadsagvesztés tartamat nyolc évi, a Il. r. vadlott
esetén az 6t és husz év kdzétt kiszabhatd szabadsagvesztés tartamat kilenc évi, a
[ll. r. vadlott esetén az 6t és husz év kozott kiszabhatd szabadsagvesztés tartamat
négy év hat honapban, a IV. r. vadlott esetén az 6t és husz év kdzoétt kiszabhato
szabadsagvesztés tartamat - helyben hagyva az els6foku birésag blintetés
kiszabasat - 11 évi szabadsagvesztésben hatarozta meg.

A masodfoku birosag szintén helytalldbnak értékelte a vagyonelkobzasra vonatkozo
ugyészi inditvanyt is. A rendelkezésre allé iratokbdl megallapithatd, hogy a birdsagi
eljarasban a sértettek nem léptek fel maganfélként, polgari jogi igényt nem
érvényesitettek. A négy vadlottal szemben a blncselekményeik altal naluk el6allt
jogtalan vagyongyarapodas 0sszegére vagyonelkobzast kell elrendelni. Ezt a



kotelez6 rendelkezést a régi és az uj Btk. egyarant tartalmazza, és azonos modon
fogalmazza meg.

A masodfoku birosag ezért tehat az I-lll. r. vadlottak esetében a 2012. év C. torvény
74. § (1) bekezdés a) pontjara, mig a IV. r. vadlott vonatkozasaban a 1978. évi IV.
torvény 77/B. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal vagyonelkobzast rendelt el a
blncselekmények elkdvetésébdl eredé6 vagyonra, amelyet az elkdvetdk a
bldncselekmény elkdvetése soran szereztek.

A masodfoku birosag a pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzas konkrét mértékét
az egyes vadlottak esetében ugy allapitotta meg, hogy szamba vette az altaluk
elkovetett valamennyi blncselekményt és az azzal okozott kart, majd azt
vadlottanként elosztotta. Mindkét Btk. rendelkezik a vagyonelkobzas
pénzdsszegben kifejezve torténd elrendelésérdl is. Ezért a masodfoku birdosag az |-
[ll. r. vadlottak esetében a 2012.évi C. térvény 75. § (1) bekezdés a) pontjara, mig a
IV. r. vadlott vonatkozasaban az 1978. évi IV. térvény 77/C. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel pénzdsszegben kifejezve rendelte el a vagyonelkobzast. E
rendelkezés alkalmazasa soran figyelemmel volt a Legfels6bb Birdsag BKv. 69.
szamu kollégiumi véleményében foglaltakra is.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoki birdsag szamitasi hibat vétett a
bldnlgyi koltség teljes 6sszegének meghatarozasa soran, ezért ezt a masodfoku
birésag a sajat eljarasaban korrigalta.

Az els6foku birdésag a blindsnek kimondott vadlottakat részben kuilén-kilén, részben
pedig - indokolasa szerint az el nem Kkulénithetd részek tekintetében -
egyetemlegesen kotelezte a blnlgyi koltség viselésére. A masodfoku birésag a
koltségjegyzék attanulmanyozasat kovetéen megallapitotta, hogy a vadlottak
egyetemleges kotelezésének nem volt helye, mert az az dsszeg, amelynek
megfizetésére az els6foku birdsag egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat,
személyenként megoszthat6. A blnlgyi koltségnek e része igazsagugyi targy-,
illetve a fegyverszakertd eljarasaval, valamint tanu megjelenésének dijaval
kapcsolatban mertlt fel, amelyek mindegyikérél megallapithatd, hogy valamennyi
vadlott érdekkorében mertltek fel, ezért szemeélyenként megoszthatdok. Mindezekre
figyelemmel a masodfoku birésag a vadlottak egyetemleges kotelezését a blinugyi
koltség megfizetése vonatkozasaban mellbzte, és a Be. 338. § (3) bekezdésében irt
fészabaly szerint kildén-kllon kotelezte 6ket ennek viselésére.

A vadlottak cselekményeivel 6sszefiggésbe nem hozhatd szakértbi vizsgalattal
kapcsolatban felmerilt bdndgyi koltségrol az itélétdbla megallapitotta, hogy azt az
allam viseli a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 338. § (2)
bekezdésében irtakra is.

A masodfoku birésag a masodfoku targyalason rdgzitette a vadlottak személyi
adatait, melynek soran megallapitotta, hogy az elséfoku itéletben - nyilvanvald



elirdsi hiba kovetkeztében - a Il. r. vadlott anyja neve tévesen van feltlintetve. Ezért
a masodfoku birésag a Il. r. vadlott anyjanak nevét a fentiek szerint kijavitotta.

Az I-lll. r. vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétél a jogerds Ugydonto
hatdrozat kihirdetéséig el6zetes letartoztatdsban toltétt idét a masodfoku birdsag a
Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan beszamitotta a kiszabott
szabadsagvesztésekbe.

A masodfoku eljarasban fiatalkoru I. r. vadlott betegségére vonatkozdéan dr. M. M.
igazsagugyi orvos-szakértd vélemeényt adott, ennek koltségeit a masodfoku birdsag
az |. r. vadlottra terhelte. Ugyanakkor a IV. r. vadlott fellebbezése nem vezetett
eredményre, ezért 6t a masodfoku eljarasban felmertlt bldntgyi koltség viselésére
kotelezte a masodfoku birosag a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku birésag itéletének megvaltoztatdsara a Be. 372. § (1) bekezdésének
felhivasaval kerilt sor, mig az itélet egyéb - toérvényes - rendelkezéseit a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan hagyta helyben a masodfoku birdsag.

Budapest, 2013. év oktéber h6 31. napjan

Dr. Czine Agnes s.k. . Németh Nandor s.k. . Vincze Piroska s.k.
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Az elsOfoku birosag itélete a fiatalkoruak masodfoku birosaga itéletében irt
valtoztatdsokkal fiatalkoru I. r., a ll. r., a lll. r. és a IV. r. vadlottak vonatkozasaban a
2013. év oktober ho 31. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatd.
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