Pécsi itélétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.40/2013/14. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2013. évi november hé 15. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta, és a 2013. évi november hdé 28. napjan nyilvanosan
kihirdette az alabbi

itéletet:

A masodfoku bir6sag a csalas blintette és mas blincselekmények miatt l.rend(
vadlott és tarsa ellen indult blntetéligyben a Pécsi Térvényszék 10.B.445/2011/70.
szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlottak az 1978. évi IV. torvény 274.§ (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott kozokirat-hamisitas bilntettét helyesen az 1978. évi IV. torvény
20.§ (2) bekezdése szerinti tarstettesekként kovették el;

- a vadlottak tényallas 1. pontjaban leirt cselekményeinek az 1978. évi V.
torvény 276.§-4ban meghatarozott folytatélagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségeként térténd mindsitését melldzi;

- avadlottak tényallas 2. pontjaban leirt cselekményeit az 1978. évi IV. torvény
276.§-aban meghatarozott, tarstettesként és folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségének is mindsiti;

- kotelezi a vadlottakat, hogy tizen6t napon belll kartérités jogcimén fizessenek
meg egyetemlegesen a zrt1 (..... ,........ . Szam alatti) maganfélnek 76.887.041
(hetvenhatmillio-nyolcszaznyolcvanhétezer-negyvenegy) forintot, valamint a
fenti 6sszeg utan a 2005. évi december ho 6. napjatol a kifizetés napjaig
terjed6 idore a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé meértéki késedelmi kamatot,
tovabba az allamnak - az allami addhatésag kulon felhivasara - 900.000
(kilencszazezer) forint le nem raott illetéket;

- kotelezi a vadlottakat, hogy tizen6ét napon belll fizessenek meg
egyetemlegesen a nyrtl. (....... Y eeeeeees utca ...... szam alatti) maganfélnek
kartérités jogcimén 16.889.417 (tizenhatmillio-nyolcszaz-nyolcvankilencezer-
négyszaztizenhét) forintot, valamint ezen 6sszeg utan a 2005. évi november
hé 30. napjatol a kifizetés napjaig terjedé idore a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal



megegyezd meértékii késedelmi kamatot, illetve perkdltség jogcimén tovabbi
380.000 (haromszaznyolcvanezer) forintot, valamint az allamnak - az allami
addhatosag kulon felhivasara - 900.000 (kilencszazezer) forint le nem rott
illetéket;

- amaganfelek polgari jogi igényét ezt meghalado részében elutasitja;

- a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba l.rendi vadlott esetében helyesen a
20170. évi januar hd 12. napjatél a 2012. évi oktéber h6 11. napjaig elbézetes
fogvatartasban t6lt6tt id6t kell beszamitani.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az abban Btk.-
ként megjeldlt jogszabalyon az 1978. évi IV. tdérvényt kell érteni.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba l.rend(i vadlott esetében beszamitja az
els6foku birdsag itéletének kihirdetésétél a 2013. évi februar h6 12. napjaig elézetes
fogvatartasban toltott idét is.

Kotelezi I.rendi vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmerilt 6.000 (hatezer) forint blnugyi kdltséget.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete ellen l.rendl vadlott és véddje enyhités, Il.rendi vadlott
és védobje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést. Utdbbi vadlott véddje a
nyilvanos ulésen az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését kérte.

A Pécsi Fellebbviteli Féugyészség atirataban a maganfelek altal elGterjesztett
polgari jogi igények elbiralasara, a tényallas 2. pontjaban irt cselekménynek a
csalas blntette mellett tarstettesként és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitds vétségeként torténdé mindsitésére, egyebekben az els6foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. A fellebbviteli féligyészség nyilvanos ulésen jelen
lévd képviselGje az irasban elbterjesztett inditvanyt azzal egészitette ki, hogy az
elbiralaskori anyagi jogszabalyok alkalmazasara tett elGterjesztést.

A masodfoku bir6sag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6zé birdsagi eljarassal egyutt biralta fellil. Nem volt
targya a masodfoku eljarasnak a Be.348.§ (2) bekezdésére figyelemmel a
sikkasztas blntette vonatkozasaban hozott, és els6 fokon jogerére emelkedett
felmenté rendelkezés.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok
tartalma, valamint ténybeli kOvetkeztetés alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1)
bekezdésének a) pontjara - az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:



A kft2 és a kft3 székhelye és fioktelepe helyesen 2005. januar 11. és 2005.
szeptember 29. napja kozott egyezett meg (iénybeli kdvetkeztetés utjan
megallapitott teny).

A...... N utca ... szam alatti irodahaz egyik irodajara vonatkozo6 bérleti szerzédés
megkoétésére helyesen 2005. oktdber 3-an kerllt sor.
(Szerzédés a nyomozati iratok 1797-1801. és 1955-1959. oldalain.)

A zrt1-el 2005. aprilis 6-an megkdtott, 50 millié forintos keretdsszegl kisvallalkozoi
hitelszerz6dés a kft4 részére teljesitett szolgaltatasok ellenértékének a
meghitelezésére szolgalt. Altala a vevd (kft4) részére kibocsatott, altala elismert,
még le nem jart fizetési hataridejl, a bankra engedményezett szamlak netto
értékének 100%-a volt igénybe veheté a mindenkori hitelkeret erejéig.
(Hitelszerzédés a nyomozati iratok 53-61. oldalain.)

A 2005. junius 29-én kelt, 2005. augusztus 11-én 30 millié forintos keretbsszegre
modositott kisvallalkozéi hitelszerz6dés pedig a vevd (rt1.) részére havi két
alkalommal kibocsatott, a vevo altal elismert, még nem lejart fizetési hataridejd, a
bankra engedményezett szamlak netté értékébdél az 1.250.000 forintot meghalado
réesz 100 %-anak megfizetését tette lehetdévé, a mindenkori szabad hitelkeret
erejéig.

(Hitelszerzédes modositasa a nyomozati iratok 67-85. oldalain.)

[l.rend( vadlott a 2005. évi november hé 16. napjat megel6zdéen helyesen nem
evekig, hanem Adnapokig intézte a hitelésszegek lehivasat.
(7énybeli kvetkeztetes utian megallapitott teny.)

Az rt1. mint vev6 vonatkozasaban felmertlt 26.887.041 forint kar teljes egészében a
helyesen 2005. november 23-an benyujtott 11 db hamis szamla felhasznalasa okan
kovetkezett be. A rt1. ugyanis 2005. augusztus 15-e utan a kft2-vel nem, mindéssze
a kft3-vel allt gazdasagi kapcsolatban. A kft2 utolsé (185. szamu) valés tartalmu
szamlajanak ellenértékét a gazdasagi tarsasag pedig mar a hamis szamlak
benyujtasa elétt, 2005. november 5-én atutalta a zrt1 részére.

A zrtl a 26.887.041 forintot a hamis szamlak benyujtasanak napjan, 2005.
november 23-an irta jéva a kft2 szamlajan. Amennyiben az utalds nem a hamis
szamlak bruttd értékéhez, hanem - a szerzdédés szerint - a nettd érték 1.250.000
forintot meghalado részéhez igazodott volna: 13.114.907 forinttal kisebb kar
kOvetkezett volna be.

(zrt1 feljelentése és mellekletei a nyomozati iratok 45-163. oldalain, tanul
tanuvallomasa a nyomozati iratok 1735-1741. oldalain, revizori jelentés a nyomozati
fratok 2091-2105. oldalain.)

A kft4 tekintetében a 2005/00223 szamu szamla netté dsszege 47.176.343 forint; a
2005/00247 szamu szamla - melynek kidllitasi datuma és fizetési hatarideje a



revizori jelentésben irtakkal ellentétben helyesen 2005. november 10., illetve 2005.
december 25. - nettd értéke pedig 45.921.050 forint volt.

A kft4 vonatkozasaban felmerlt 50 millié forintos kar teljes egészében a fenti két -
meghamisitott, illetve hamis - szamla felhasznalasara volt visszavezethet6. A
gazdasagi tarsasag ugyanis - bar esetenként kisebb késedelmekkel - a kft2
valamennyi valos tartalmu szamlajanak ellenértékét kiegyenlitette. Az utolsé ilyen
szamla rendezésére, 2.777.005 forint atutalasara 2005. december 6-an kertlt sor.
Ez tette lehetdvé - ugyanezen a napon - az utolso hitelésszeg kiutalasat.

Amennyiben a hitel folyositasa - a szerz6déseknek megfeleléen - a 2005/00247
szamu szamla nettdo értékéhez igazodott volna: 4.078.950 forinttal kisebb kar
kovetkezett volna be.

A 2005/00247 szadmu hamis szamla benyujtasara 2005. november 10. és 29. napjai
kdzo6tt - pontosabban meg nem allapithat6 idépontban - kertilt sor.

(zrt1 feljelentése a nyomozati iratok 45-51. oldalan, 2005/00223 és 2005/00247
szamu szamlak a nyomozati iratok 155-157. oldalain, revizori jelentés a nyomozati
fratok 2091-2105. oldalain.)

Az eljaras soran a kft2 szamlajarol I.rendl vadlott altal felvett 6sszesen 31.710.000
forint tovabbi sorsa kétséget kizard bizonyossaggal nem volt megallapithato.
(7enybeli kovetkeztetes utjan megallapitott teny.)

A nyrt1. sértettnek okozott kar helyesen 16.889.417 forint volt. A 2.608.639 forintrol
sz0l6 2200384132 szamu, kendolaj vasarlasardl kiallitott szamla kelte ugyanis
2005. szeptember 20. napja volt, az tehat a vad targyava tett cselekményeket
megel6z6 idészakban keletkezett tartozast takar.

Hasonloképpen a korabbi tankolasok ellenértékét képezte a 2005. szeptember 30-
an kiallitott 2250523194 szamu, 2.018.948 forint érték(i Uzemanyagkartyak
hasznalatanak ellenértékérél szolo szamla. A szamlan szereplé vasarlasok a
tulajdonos-valtozas elétti id6szakban zajlottak le.

(Nyrtl1. feljelentese a nyomozati iratok 171-173. oldalain.)

A tényallas 2. és 3. pontjaiban leirt cselekményekkel okozott kar Osszesen
93.776.458 forint volt, amely nem térult meg.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, a
vadlottak védekezésével szemben all6 részében is a bizonyitékok indokolt és
okszerl mérlegelésén alapul.



Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval a
szlkséges korben folytatta le. Feltarta és megvizsgalta azokat a bizonyitékokat,
amelyek az Uggyel 6sszefliggésben felmeriltek. Ténymegallapitasait a beszerzett
bizonyitékok részletekbe mend, kellben megalapozott és a logika szabalyainak is
megfelelé értékelésére alapitotta. itéletének indokolasaban a bizonyitékok
mérlegelésérdl - elfogadasanak, illetéleg elvetésének okairdl - terjedelmét
€s meggy6z6 erejét tekintve egyarant megfelel6 moédon szamot adott. Ezzel az
érveléssel a masodfoku birésag mindenben egyetértett, ennek tételes
megismétlését ezért nem, mindéssze az alabbi kérilmények kiemelését tartotta
szukségesnek:

A Kft2 (izletrészének atruhazasara racionalis és jogszer(i indok sem az eladd, sem a
vevd oldalarél nem volt feltdrhatd. A jogugylet irracionalitasara szamos tényezé
utalt.

Mindenek elbtt a gazdasagi tarsasag atruhazasanak korilményei. A ll.rendl vadlott
altal kezdeményezett Uzletkotést megel6zben a felek talalkozdsara nem az lzleti
életben szokasos helyszinen, hanem egy gépjarmid parkoloban allé
szemeélygépkocsiban kerllt sor. Az els6 és egyetlen talalkozast nagyon rovid idén
belll, négy nappal kés6bbi idépontban kdvette a szerz6dés megkotése.

l.rend( vadlott korabbi, tdbb mint egy évtizeden keresztll tartdé bilindzé életvitele,
vagyon elleni, valamint gazdasagi blincselekmények elkdvetése miatt tortént
tObbszori elitélése is az Uzletrész-atruhazas latszolagossagara utal.

Ugyanilyen kovetkeztetés levonasara volt alkalmas a Il.rend(i vadlottnak az
Uzletrész eladasa el6tt tanusitott magatartasa. Ugyanis mar joval a gazdasagi
tarsasag eladasa el6tt megkezdte a céghez kotdédd szerzddések un. kiszervezeését.
Ennek eredményeként 2005 augusztusat koévetben a kft4, illetbleg a rt1. mar
kizarélag Il.rendl vadlott 0j tarsasagaval, a kft3-vel allt szerzé6déses kapcsolatban.
Az 1) vallalkozas neve megtévesztésig hasonlatos volt a korabbi cég
elnevezéséhez.

Félreismerhetetlenil a kft2 atruhazasanak formalis voltara utal a gazdasagi
tarsasag Uj székhelye szamara torténd irodabérlés lebonyolitasa is. Az ezzel
O0sszefuggd feladatokat a vallalkozas eladasa ellenére a Ill.rend(i vadlottvégezte. A
bérlemény Ures maradt, annak berendezése, hasznalatba vétele nem toértént meg,
abban tehat valés gazdasagi tevékenység bizonyosan nem folyt.

Ezen tulmenden vilagos kovetkeztetések adodtak a kft2 Uzletrész atruhazasat
kovetd6 ténykedésébdl. l.rendd vadlott a vallalkozas vevldjeként a gazdasagi
tarsasagot nem kivanta mikodtetni, de a személyi és targyi feltételek hidnyaban
erre realisan lehetbésége sem lett volna.

Az Uzemeltetéshez sziikséges vagyontargyakat, a kft.2 jarmuveit Il.rendl vadlott
nem adta at az Uj tulajdonos részére. Az atvett cégben l.rendl vadlott fuvarozdi



tevékenységet egyaltalan nem végzett, ilyen szadndékaban sem allt, amit eléadasan
tul igazolt az is, hogy a gazdasagi tarsasag megvasarlasat kdvetéen mar révidesen
esedékes kulféldre tavozasat szervezte. Ennek ellenére 2005. év oktéber és
november honapi keltezéssel olyan fuvarozasi tevékenységet megjelenité szamlak
kerliltek a kft2 nevében kidllitasra, amelyeknek valotlan tartalmaval Il.rendd
vadlottnak tisztaban kellett lennie. A hamis szamlak egy részét (rt1.-hez kotédo) 6
irta ala, és személyesen vitte be a zrt1-be. A kft4 nevében kibocsatott meghamisitott
szamlat pedig a Il.rendi vadlott uj cégétél, a kft3 telephelyén miikodo faxkészuilékrol
tovabbitottak.

A cég névleges atvételére, illetve Il.rend(i vadlott irdnyitdé szerepére utal annak az
alkalmi Oltonynek a megvasarlasa is, amivel a pénzintézetben valo elfogadhatd
megjelenését kivanta biztositani a cég U] tulajdonosanak, az l.rendld vadlottnak.
Utdbbi fellépése és viselkedése azonban még igy is kétségeket ébresztett a zrtl
egyik alkalmazottjdban, tand2 ban, aki kordntsem volt meggy6zve vezetdi
alkalmassagarol. Az ezzel kapcsolatos kételyeit k6zolte is Il.rendl vadlottal, aki
igyekezett a banki alkalmazottat megnyugtatni.

Az ugyben feltart személyi és okirati bizonyitékok alapjan tehat kétséget kizaréan
bizonyitotta valt, hogy a kft2 nevében felhasznalt szamlak valos, értékelhetd Gzleti
tevékenység hianyaban hamisak, illetve meghamisitottak voltak, azokat nem a
szamlakon megrendeléként feltlintetett gazdasagi tarsasagok (kft4, valamint rt1.)
allitottak ki.

A pénzfelvételben val6é kézremiikodés is arra utalt, hogy a cselekmények elkévetése
nem kizardlag Il.rendd vadlotthoz, hanem a cselekmény kitervel6jének,
szervezbjének, egyben haszonélvezbjének személyéhez, a cég Kkorabbi
tulajdonosahoz, Il.rendd vadlotthoz kapcsolédott. Mindkét vadlott tisztaban volt
azzal, hogy a megrendel6keént feltliintetett jogi személyek a szamlakon szerepl6, el
nem veégzett szolgaltatas utan fizetési kotelezettségeiknek nem fognak eleget tenni,
ekként a csalard, megtéveszt6 magatartas utjan megszerzett hitelt sem fogjak a
hitelintézet felé megfizetni, ami a pénzintézet karosodasat eredményezi.

A tényallas 3. pontjaban irt cselekmény vonatkozasaban még egyértelmibb volt
[l.rendd vadlott meghataroz6 szerepe. Tudnia kellett azt, hogy a kilénb6z6
konstrukciokban a Nyrt1. altal a kft2 részére biztositott, de a kft3 jarm(ivei altal
felhasznalt Gzemanyag és kenbolaj ellenértékét a halasztott fizetési hataridd
lejartakor a kft2 nem fogja medfizetni. Ekként a meg nem fizetett 6sszeg a Nyrt.1-nél
karként fog jelentkezni.

A tényallas viszonylag nagyobb terjedelm( kiegészitése és helyesbitése részben
elirasok folytan, részben a Il.rend( vadlott véddjének a masodfoku eljarasban
felvetett érveire, becsatolt védekez$ iratainak tartalmara tekintettel valt
szlikségessé.

igy helyesbiteni kellett az elséfoku itéletben szereplé, a kft2 irodabérlésének



idépontjaként meghatarozott adatot, a kft2. és a kft3 székhelyének azonossagara
vonatkozé idémeghatarozast, tovabba a kft4 nevében kiallitott hamis szamla
benyujtasanak datumat.

Erdemi valtoztatasra azért volt szilkség, mert hianyzott a zrt1-el kétott szerzédések
pontos tartalmanak rogzitése, valamint a megbizast add két gazdasagi tarsasag
(kft4, valamint rt1.) szerinti elhatarolasanak a feltiintetése.

A ll.rend(i vadlott védbjének érvelésével szemben a rendelkezésre all6 iratanyagbOl
és bizonyitékokbol kétséget kizard bizonyossaggal megallapithatd volt, hogy mind
az rt1., mind a kft4 vonatkozasaban a zrt1-nél keletkezett kar teljes egészében a
vad targyava tett hamis, illetve meghamisitott szamlak felhasznalasara volt
visszavezethet®.

A rendelkezésre all6 és egyez6 tartalmu bizonyitékok szerint az rt1. - amint erre a
masodfoku birdsag mar utalast tett - gazdasagi kapcsolatat a kft2-vel mar 2005.
augusztus 15-én megszintette, és éppen a ll.rendd vadlott altal megkdtott
szerz6désre figyelemmel a fuvarozasi tevékenységet a tovabbiakban a kft3-vel
végeztette. A sértett nyilatkozata, valamint a beszerzett okiratok alapjan is tényként
rogzithetd, hogy a rt1. korabban egyetlen alkalommal sem esett késedelembe
fizetési kotelezettsége teljesitésével a zrt1 iranyaba. A 2005. augusztus 15-én
elvégzett munkardl kiallitott szamla kiegyenlitése is hataridében, 2005. november 5-
én megtortént. Ennek a szamlanak a benyujtasa és kifizetése tehat bizonyitottan
megelbzte a hamisitott szamlak beadasat. A bekdvetkezett kar ezért bizonyosan
nem a korabbi valés munkavégzéshez, hanem a fiktiv okiratokhoz két6datt.

A masodfoku bir6sdg - ugyancsak a Il.rendl vadlott védéje altal elmondottakra
figyelemmel - szikségesnek tartotta szamszerlileg rogziteni azt az Osszeget,
amennyivel kevesebb kar kdvetkezett volna be az rt1. nevében kiallitott hamis
okiratok alapjan abban az esetben, ha a hitelfolydsitas nem a szamlak bruttd
értékéhez, hanem a szerz6désben rogzitett nettdé érték 1.250.000 forintot
meghalado részéhez igazodott volna.

Ugyancsak kétséget kizar6 bizonyossaggal megallapithatd volt, hogy a kft4
vonatkozasaban felmerilé 50 millio forint 6sszeg(i kar is a helyesbitett tényallasban
szerepld két - az egyik esetben meghamisitott, a masik esetben hamis - szamla
felhasznalasaval 6sszefliggésben érte a zrt1 sértettet.

Az okirati bizonyitékok, tanui3 tanu vallomasa, valamint a zrt1 feljelentése alapjan
tisztazhatdé volt, hogy a kft4 esetenként késedelembe esett a
szamlakiegyenlitésekkel, ennek indoka minden esetben a cég ugyfeleinek,
elsésorban a MAV-nak a késedelmes teljesitése volt. Tételesen rogzitheté volt
ennek ellenére is, hogy a legalisan elvégzett fuvarozas ellenértékét tikr6z6 utolso
szamlak kiegyenlitése 2005. december 6-an megtortént; a kft4 ekkor az utolso
részletet, 2.277.005 forintot atutalta a zrt1 részére. Ez nyitotta meg a hitelkeret 50
millié forintos fels6 hatarat 2.277.005 forinttal, igy kerllhetett ezen a napon az utols6



hitelésszeg jovairasra a kft2 szamlajan.

Teljes bizonyossaggal megallapithatd volt tehat, hogy az elséfoku birésag kizarolag
olyan szamlakhoz kot6do tételeket rott a vadlottak terhére, amelyek a kft4, illetve a
rt1. felé tényleges munkavégzést, valos kdvetelést nem takartak.

A masodfoku birésag a kft4-nél is megjeldlte azt az 6sszeget, amellyel kisebb kar
kovetkezett volna be abban az esetben, ha a zrt1 nem az 50 milli6 forintnak
megfelel6 fels6 hatarhoz, hanem a szerzddés szerint a szamlak nettd értékéhez
igazodo 6sszegben folydsitotta volna a hitelt.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint kétséget kizard bizonyossaggal nem volt
megallapithatd, hogy l.rendl vadlott a hozza kerilt 31.210.000 forintot dtadta volna
[l.rendl vadlottnak. Ez ugyanis megitélése szerint kizardlag Il.rend(i vadlott
vallomasa alapjan, egyéb bizonyiték hianyaban - Il.rendl vadlott tagadasa mellett -
tényként nem volt rogzitheté.

Hangsulyozni sziikséges ugyanakkor, hogy a masodfoku birésag nem tulajdonitott
jogi jelentéséget annak a ténynek, hogy a pénzfelvételek a kft2 szamlajardl milyen
aranyban kotodtek egyik, illetve a masik vadlott személyéhez. A blincselekmény
ugyanis nem a pénz felvételével, hanem a pénzdsszegeknek a zrt1 részérdl a kft2
szamlajara torténd atutalasaval fejezddott be. A pénzfelvétel ténye és mértéke
legfeljebb a blintetés kiszabasa kdrében birhatna jelentéséggel.

A masodfoku birésag a Nyrtl. sértettnek okozott kar 0sszegét két olyan szamla
O0sszegével mérsékelte, amelyek a vadbeli idészakot megel6z6 teljesitést takarnak.
Az egyik szamla kiallitasa 2005. szeptember 29-e elétt tortént, a masik egy nappal
késbbb, de ez is a tulajdonosvaltozas elbtti idore esd szolgaltatasok elszamolasat
tartalmazta. A Nyrt1. feljelentésében maga is utalt arra, hogy ez a két szamla ugyan
a tartozas teljes dsszegébe beletartozik, de nem az Uzletrész atruhazasa utani
szolgaltatasok ellenértékének felel meg.

Végll a masodfoku birésag Osszesitette a tényallas 2. és 3. pontjaban a vadlottak
altal okozott kar 0sszegét, amely 93.776.458 forint volt.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett mindkét vadlott
blntet6jogi felelésségére.

Kovetkezésképp a felmentést célzé jogorvoslati kérelmek nem voltak
megalapozottak.



A cselekmények jogi értékelését megel6zb6en a masodfoku birésagnak ismételten
allast kellett foglalnia a 2013. évi julius ho 1. napjaval hatalyba lépett 2012. évi C.
bintetd térvényre (Btk.) figyelemmel az id6beli hataly kérdésében. Eldéntendé
kérdés volt, hogy a vadlottak cselekményének kedvezObb elbiralasat az
elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény vagy a Bik. biztositja-e. A széba j6hetd
rendelkezések attekintése és egybevetése utan megallapithatd, hogy a vadlottak
terhére értékelt blncselekmények bintetési tétele és a halmazati blintetés kerete
nem valtozott, az mindkét torvény szerint Ot évidl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés. A Btk.80.§ (2) és (3) bekezdésének a blntetési tétel
kozépmeértékét elbirdo rendelkezése azonban egyértelmien szigorubb elbiras, ami
az 1978. évi IV. térvény elkbvetéskor hatalyos szévegében még nem szerepelt.
Ugyanakkor egyértelmien kedvez6bbek a Btk.-nak a feltételes szabadsagra
bocsatast meghatarozo szabalyai; a 38.§ (2) bekezdésének a) pontja szerint a
vadlottak legkorabban a bilintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon
volnanak feltételes szabadsagra bocsathatok, szemben az 1978. évi IV. tdérvény
47.§ (2) bekezdésével, mely szerint erre csak haromnegyed rész kitoltése utan
nyilna lehet6ség.

A torvény idObeli hatalya kérdéskorének megitélésénél a masodfoku birdsag
allaspontja szerint nem bir jelentéséggel az a kértilmény, hogy lgyészi fellebbezés
hianyaban a vadlottak buntetésének sulyosbitasara a Be.354.§ (1) bekezdése
értelmében - sulyositasi tilalom folytan - nincs lehetéség. A bintetd térvény idobeli
hatalyanak vizsgalatakor ugyanis kizarélag buntetd anyag/ jogszabalyokat lehet
egybevetni, ezek értékelése utan lehet allast foglalni az enyhébb elbirdlhatésag
kérdésében. Ebbbl a szempontbdl tehat a sulyositasi tilalom - mint blntet6
eljarasjogi jogintézmény - nem vehetd figyelembe. Mivel e kérdés elddntésénél
anyagi buntet6 tdérvényeket és nem eljarasjogi helyzeteket kell értékelni, ezért a
masodfoku birosag az ugyész és az l.rendl vadlott védéjének ezzel ellentétes
érvelésével nem értett egyet.

A masodfoku birésag az emlitett térvények rendelkezéseinek 6sszehasonlitdsa utan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Btk. alapjan - figyelemmel a cselekmények
targyi sulyara és a bindsségi korilményekre - az 6téves tartamnal lényegesen
szigorubb buntetést kellett volna kiszabni a kozépmértékes buntetéskiszabas elve
alapjan. Ezt a sulyosabb bilintetést nem ellensulyozza a feltételes szabadsagra
bocsatas korabbi lehetbésége. Ezért a masodfoku birosag egyezden az elsdfoku
birosadggal az 1978. évi IV. térvény szabalyait mint kedvezébbeket alkalmazta.

A vadlottak terhére megallapitott blncselekmények minésitése nagyobb részt
megfelel az anyagi blintet6 jogszabalyoknak.

Amint arra a masodfoku birésag a hatarozat korabbi részében mar utalt, a csalas
befejezettsége a zrt1 sértett esetében a kft2 bankszamlajara valé utalashoz
kapcsolodott. Ez az aktus a bank szamara megszintette, l.rendld vadlott kft.-je
szamara pedig lehet6vé tette az atutalt pénzosszeggel valé rendelkezést. A
pénzfelvétel a blincselekmény befejezettségén kivil esé esemény, ezért nem



kerllhetett szoba a cselekmény mindsitésének a felvett pénz dsszegéhez, illetve a
felvevo személyhez torténd igazitasa.

A masodfoku birdsag ugyancsak egyetértett az els6éfoku birdosag jogi allaspontjaval
abban a kérdésben, hogy a Nyrt1. sérelmére elkdvetett cselekmény tekintetében
l.rendi vadlott a csalas blinsegédje és nem a lIényegesen enyhébb blincselekmény,
a blnpartolas elkdvetdje. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas bevezetd
részében (7. oldal 2. bekezdésében) rogzitett tények szerint l.rendld vadlott az
Uzletrészek atvétele, illetve az ezt kdvetd megtévesztd magatartas tanusitasa soran
tisztaban volt Il.rend( vadlott jogtalan haszonszerzési céljaval, tehat segitséget
nyujtott szamara e cselekmény megvalodsitasahoz.

Megalapozottnak talalta a masodfoku birosdg a vagyon elleni blincselekmények
Uzletszerl mindsitését is, ezért nem értett egyet ll.rendl vadlott véddjének e kérben
kifejtett érvelésével. A tényallas 2. pontjaban irt cselekmény elkdvetésére egy,
illetve kettdé részcselekménnyel, tehat harom kulénbdz6 idépontban benyujtott
hamis, illetve meghamisitott szamlak felhasznalasaval kerult sor. A tényallas 3.
pontjdban leirt cselekmény ugyancsak tébb mozzanatbol allt. igy a rendszeres
haszonszerzési célzat a vadlottak cselekménysorozata vonatkozasaban -
figyelemmel az e koérben kialakult itélkezési gyakorlatra is - megnyugtatdéan
megallapithatd volt.

A masodfoku birbsag megitélése szerint a vadlottak az un. intellektualis kézokirat-
hamisitdst nem tettesként, hanem az 1978. évi IV. térvény 20.§ (2) bekezdése
szerinti tarstettesekként kovették el. A johiszem(i hivatalos személy tévedését
el6idéz6 okiratok aldirasaban ugyanis mindkét vadlott részt vett; az atruhazasra
iranyulé szerzédést Il.rendld vadlott eladoként, l.rend(i vadlott pedig vevdként irta
ala. Ezen tulmenden a jogellenes atruhazashoz koét6dé tovabbi valotlan tartalmu
okiratokat is aldirtak. Mivel cselekményeik 6sszességében voltak alkalmasak az
ugyintézd tévedéseének eldidézésére, igy a tarstettesség megallapitasanak feltételei
mindenben adottak voltak.

Egyetértett a masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval abban a
kérdésben, hogy a tobb évtizede toretlen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az
intellektualis kdzokirat-hamisitas blntettével alaki halmazatban a maganokirat-
hamisitas vétsége nem allapithatd meg (BJD 9122., BH 290/1996. szamu eseti
dontések és az 5/2000. BJE indokolasa). A tényallas 2. pontjdban szerepl6
csalassorozat esetében azonban a valétlan tartalmu szamlak felhasznaldsa mindkét
vadlott részérél megvalosult. A masodfoku birésag ezért a tényallas 1. pontjaban
leirt vadlotti cselekményeknek maganokirat-hamisitasként valé mindsitését mellézte
és a vadnak megfeleléen a tényallas 2. pontjaban leirt cselekményeket a vagyon
elleni blncselekmény mellett az 1978. évi IV. térvény 20.§ (2) bekezdése szerinti
tarstettesként, az 1978. évi IV. torvény 12.§ (2) bekezdése szerint folytatdlagosan
elkovetett, az 1978. évi IV. térvény 276.§-aban meghatarozott maganokirat-
hamisitas vétségének mindsitette.



A blntetés kiszabasanal iranyadd korilményeket az elséfoku birdsag nagyobb részt
helyesen tarta fel, azok csak kisebb helyesbitést, illetve kiegészitést igényeltek. Az
els6foku eljaras befejezése oOta eltelt tobb mint egy esztenddé miatt azonban a
masodfoku birésag indokoltnak tartotta a blindsségi korlilmények ismételt
szambavételét és attekintését.

Az l.rend(i vadlott vonatkozdsaban sulyositd kdrilmény a tarsas elkdvetés, a kett6t
meghalado6 halmazat, a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti elkdvetés,
valamint visszaes6nek nem mindsuld, részben kulonds blinismétld volta. A
folytatdlagossag ugyanakkor csak a kozbizalom elleni blincselekmény
vonatkozasaban sulyosit. A vagyon elleni blincselekmények Uzletszerlen
elkdvetettkénti minésitése ugyanis részben azonos ténybeli alapon - a
részcselekmények ismétlddése - nyugszik. Ezért ennek sulyositd kérlilménykénti
megfogalmazasa a kétszeres értékelés tilalmaba ttkozik.

Nyomatékos enyhité koérlilmény volt az idémulas ténye, amelynek sulyat tovabb
fokozta, hogy az els6- és a masodfoku elbiralas kdzétt is tobb mint egy év telt el.
l.rendd vadlott szamottevd id6t elbzetes fogvatartasban toltétt. E kortlmény
nyomatékat ugyanakkor csokkentette, hogy az idOmulasra kulfoldi tartozkodasaval
felrbhatd okot szolgaltatott. Enyhitdé korldlményként kellett értékelni az Il.rendd
vadlottnak a buntetés-elviselési képességét hatranyosan befolyasoldé megromlott
egészsegi allapotat, részbeni beismerd vallomasat, valamint kisebb nyomatékkal
azt, hogy a szerzddésellenes hitelfolyositassal a zrt1 sértett gondatlansaga is
befolyasolta a kar mértékét.

A masodfoku birésag Il.rendi vadlott terhére nagy nyomatékkal értékelte sulyositd
korilményként a kezdeményezd szerepét. Tovabbi sulyositd kérlilmény volt a tarsas
elkovetés, a kettét meghaladdé halmazat ténye, a l.rendl vadlottal azonos
szempontok szerint és keretek kozott a folytatdlagossag. Enyhitdé kortilményként
kellett értékelni ugyanakkor az idémulas tényét, az egy kiskoru gyermek eltartasarol
valé gondoskodasi kotelezettségét, valamint a zrt1 sértettnek a kar meértékét
befolyasolé gondatlansagat.

A fenti blindsségi korilményeket értékelve a masodfoku birésag ugy latta, hogy a
torvényi minimummal egyez6 tartamu szabadsagvesztés, valamint az ahhoz
igazodd kozugyektél eltiltas alkalmazdsa mindkét vadlott esetében sziikséges az
1978. évi IV. térvény 37.§-aban irt blntetési célok eléréséhez, tehat annak
enyhitése egyik vadlott vonatkozasaban sem indokolt.

A kifejtettek miatt a jogorvoslati kérelmeknek enyhitésre iranyuld része is alaptalan
volt.

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy az elséfoku birésag - a Be.335.§ (2)
bekezdésében irt kotelezettségét megsértve - nem biralta el a maganfelek



szabalyszer(ien el6terjesztett polgari jogi igényét, és ennek indokolasat is
elmulasztotta.

A zrt1 mint maganfél mar a nyomozas soran el6terjesztette polgari jogi igényét
82.237.035 forint kar és a kamatok medfizetése irant (nyomozati iratok 169.
oldalan), mig a Nyrt1. mint maganfél - a képviseletében eljaré tgyvéd utjan - a
birosag elbtti eljarasban (els6foku birdsagi iratok 44. sorszama alatt talalhato
beadvany) érvényesitette igéenyét; 21.517.004 forint Osszegl karanak, a
kamatoknak, valamint 300.000 forint 6sszegl munkadij 27%-o0s altalanos forgalmi
adoval novelt 6sszegének megtéritését kerte.

A masodfoku birésag potolta az elséfoku birédsag mulasztasat, és a Be.335.§ (1)
bekezdése alapjan a polgari jogi igényeket érdemben elbiralta. Azoknak részben
helyt adva egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat a Ptk.339.§ (1) bekezdése
alapjan a zrt1, valamint a nyrt1. maganfelek részére a blncselekménnyel okozott
kar megtéritésére. Az ezzel dsszefiiggd jarulékos kérdésekrdl is hatarozott: a
kamatrél a Ptk.301.§ (1) bekezdése alapjan, a perkoltségrél, a jogi képviseld
altalanos forgalmi adéval névelt munkadijarol a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan. A le
nem rott illeték medfizetésére a vadlottakat mindkét maganfél igényével
kapcsolatban kilén-kilén az Itv.42.§ (1) bekezdés a) pontja, illetve a 6/1986. IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte.

Tekintettel arra, hogy az elGterjesztett polgari jogi igény Osszege az érintett
maganfelek esetében meghaladta a megitéltet, azt a masodfoku birosag az okozott
kart meghalad6é részében elutasitotta. A blincselekménnyel okozott pontosan
megallapithatd karon tulmend kdvetelés megitélésének ugyanis a blntetbeljarasban
nincs helye, illetve az nem a vadlottakkal, hanem az érintett gazdasagi tarsasaggal
szemben lett volna érvényesithetd.

Az els6foku birésag itéletében tévesen szerepelt az l.rendli vadlott el6zetes
fogvatartasanak kezdd idépontja, az nem 2012. év, hanem 2010. év volt, amit a
masodfoku birosag ugyancsak helyesbitett.

A kifejtetteknek megfeleléen a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének a
kézbizalom elleni blncselekmények mindegyikének elkdvetdi alakzatat, a
maganokirat-hamisitas esetében a folytatdlagossagot is, illetve a polgari jogi igényt
erinté részében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy az elséfoku itéletben a Btk.-ként megjeldlt jogszabalyon az 1978. évi IV.
torvény rendelkezéseit kell érteni.

P écs, 2013. november 28.

.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Domonyai



Alexa s.k. bir6

A Pécsi Torvényszék 10.B.445/2011/70. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.40/2013/14. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2013. évi
november ho 28. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnoke



