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A Fovéarosi Torvényszék

a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime.; iii.: dr. Sziics Péter, iigyvéd) altal képviselt
L.rendii felperes neve (felperes cime.) Lr.,

IL.rendi felperes neve (felperes cime.) ILr. és

IILr. felperes neve (felperes cime.) IILr. felpereseknek

a Darazs és Dian Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime.; iii.: dr. Dian Jozsef, igyvéd) altal képviselt
Szent Imre Korhaz (1115 Budapest, Tétényi ut 12-16.) alperes ellen

kartérités irant inditott perében meghozta az aldbbi

ITELETET

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg az I. r. felperesnek - 15 napon beliil - 6.000.000,-
(Hatmillid),- Ft-ot, a ILr. felperesnek ugyszintén 6.000.000,- (Hatmillio) Ft-ot, a IILr. felperesnek
10.000.000,- (Tizmillio) Ft-ot és ezen Osszegek utan 2001. majus 3-tol a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z0 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékii
kamatot.

Kotelezi a birdésag az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek - 15 napon beliil - egyetemlegesen
1.016.000,- (Egymillio-tizenhatezer) Ft perkoltséget.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - az I-IL.r. felpereseknek
egyetemlegesen 26.277.880,- (Huszonhatmillid-kettdszdzhetvenhétezer-nyolcszaznyolcvan) Ft-ot és
ezen 0sszegbdl

121.275,- (Egyszazhuszonegyezer-kettészazhetvenot) Ft utdn 2002. szeptember 15-t6l,
60.000,- (Hatvanezer) Ft utan 2002. november 1-t6l,

58.488,- (Otvennyolcezer-négyszaznyolcvannyolc) Ft utan 2003. jilius 24-tSl,

18.977,- (Tizennyolcezer-kilencszazhetvenhét) Ft utan 2003. jalius 27-t6,

7.724,- (Hétezer-hétszdzhuszonnégy) Ft utan 2004. januar 28-t6l,

42.005,- (Negyvenkettoezer-o6t) Ft utan 2004. oktdber 8-tol,

742.800,- (Hétszdznegyvenkettdezer-nyolcszaz) Ft utan 2006. februar 22-t6l,

297.004,- (Kettoszazkilencvenhétezer-négy) Ft utan 2006. aprilis 2-t6l,

246.624,- (Kettdszaznegyvenhatezer-hatszazhuszonnégy) Ft utan 2006. aprilis 9-t6l,
580.282,- (Otszaznyolcvanezer-kettdszaznyolcvankettd) Ft utan 2007. marcius 3-t6,
13.413.171,- (Tizenharommilli6-négyszaztizenhdromezer-szazhetvenegy) Ft utan 2007.
marcius 26-tol,

357.000,- (Haromszazotvenhétezer) Ft utdn 2007. szeptember 1-t6],

? 2.191.500,- (Kettomillio-egyszazkilencvenegyezer-6tszaz) Ft utan 2008. januar 30-t6l,

? 1.006.054,- (Egymillio-hatezer-6tvennégy) Ft utan 2010. méjus 2-t6l,
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? 7.132.976,- (Hétmillido-egyszazharminckettOezer-kilencszazhetvenhat) Ft utan 2010.
augusztus 31-tdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékii kamatot.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen meg az I-IL.r. felpereseknek egyetemlegesen 2013.
januar 15-t6l véghataridd nélkiil minden hoénap 10. napjdig elére esedékesen 196.873,-
(Egyszazkilencvenhatezer-nyolcszazhetvenharom) Ft havi jaradékot.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - az I-IL.r. felpereseknek
egyetemlegesen 393.746,- (Haromszazkilencvenharomezer-hétszaznegyvenhat) Ft lejart jaradékot.

Az itélet 393.746,- (Haromszazkilencvenharomezer-hétszaznegyvenhat) Ft lejart jaradék, valamint a
jovore nézve 196.873,- (Egyszazkilencvenhatezer-nyolcszazhetvenharom) Ft jaradék tekintetében
elézetesen végrehajthato.

A birdsag a keresetet ezt meghaladdan elutasitja.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 513.205,-
(Otszaztizenharomezer-kett6szazot) Ft allam altal ellegezett szakértdi dijat.

A le nem rétt 900.000.- (Kilencszazezer) Ft illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a Fovarosi
[tél6tablahoz cimezve a Fovarosi Torvényszéknél kell 3 példanyban benyujtani.

Az itélotabla eldtti eljarasban az itélet elleni fellebbezést, valamint csatlakozé fellebbezést
eloterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezd. A jogi képviseld kozremiikodése nélkiil eljard fél
perbeli cselekménye €s nyilatkozata hatalytalan. Partfogo ligyvédi képviselet engedélyezése kérhetd
az Igazsagiigyi Hivatal teriileti jogi segitségnyujto szolgalatnal.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviil torténd elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel, vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy az itélet indokolasa ellen iranyul, a fellebbezd fél a fellebbezésében kérheti a targyalés
megtartasat.

INDOKOLAS

A birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az aldbbi tényallasallapitotta meg.

Az 1. és ILr. felperesek hazastarsak, a IIL.r. felperes, valamint a per korabbi IV. és V.r. felperesei a
gyermekeik.

Az Lr. felperes esetében a jelen perbeli terhesség elso terhessége volt.

A terhesség el6tt, 2000. julius 18-an volt az utolséd rendes vérzése, a sziilés varhato idépontjat 2001.
aprilis 25-ében hataroztdk meg. A terhességével az els6 szakorvosi vizsgalatra 2000. szeptember 14-
én kertilt sor, ekkor a terhesség 6-7 hetes volt. Ebben az iddpontban a szakorvosi vizsgalatot az



alperes orvosa, 1-es személy végezte, aki laboratoriumi vizsgalatokat irt elo, illetve az L.r. felperest a
védondi szolgalathoz irdnyitotta.

A terhesség soran a 2000. szeptember 19-én vett minta alapjan késziilt, szeptember 27-én kiallitott
leletek szerint a laboratériumi vizsgalatok eredményei negativok voltak.

A 2000. november 6-an tortént vérvétel eredménye: HBsAg: negativ, AFP: 31,8 (09 MoM).

A belgyogyaszati vizsgalat lelete szerint belgyogyaszatilag negativ, fogdszati vizsgélata alapjan
fogazata rendezett.

Az Lr felperes jelen terhességével 16 alkalommal jart terhesgondozason. A terhesgondozast
szakorvosként részben 2-es személy, részben pedig az alperes alkalmazottja, 1-es személy végezte.
Az elkésziilt leleteken felvaltva szerepelnek kezelGorvosként, bekiilddként minden esetben az
alperesi intézmény lett feltiintetve.

2000. szeptember 28-an leirtak, hogy a terhességi kor ultrahang (UH) szerint, 10. hét.

A 2000. november 6-an és december 4-én elvégzett hiivelyvizsgalat szerint a méhnyak megtartott, a
méhszaj zart volt (C=3000). Ekkor, ultrahangvizsgélatkor a méhlepény a mellsé falon tapadt,
érintette a bels6 méhszajat; a tovabbi terhesgondozoi vizsgalatok soran sem irtak le érdemi koros
eltérést. A sziilészeti UH vizsgalatok soran eltérés leirdsra nem kertilt.

2000. november 17-én, a terhesség 13. hetében a nyaki red6t 2,6 mm-nek mérték. 2001. februar 13-
an az kertilt bejegyzésre, hogy a mellsd falon tapadé méhlepény nem éri el a belsé méhszéjat. 2001.
februar 17-én tortént hiivelyvaladéktenyésztés soran gomba (Candida albicans) tenyészett ki,
marcius 29-¢én a tenyésztés eredménye gomba és baktérium tekintetében is negativ lett.

2001. majus 2-an 3 orakor az eldszor terhes és eldszor sziild Lr. felperest terhessége 41. hetében
vették fel az alperesi intézmény sziilészeti-nogyogyaszati osztalyara.

Felvételkor rendszertelen alhasi fesziiléseket érzett, magzatvize nem folyt el. Felvételi vizsgélatakor
zart méhszajat, csaknem elsimult méhnyakat, all6 magzatburkot, j6 magzati szivhangokat, kisebb
szegmenttel az anyai medence bemenetében rogziilt koponyat, rendszertelen fajasokat talaltak. NST
vizsgalatot (nyugalomban a magzati szivhangok és a méhtevékenység egyiittes észlelését),
megfigyelést, féorvosi bemutatéast rendeltek el.

A sziilészeti korlefolyas bejegyzései szerint majus 2-an 9 orakor tortént bemutataskor, j6 magzati
szivhangok, 4ll6 magzatburok, rendszertelen fajasok, tadvozdban 1évé nydkcsap, kevés taguldsos
vérzés volt észlelhetd. Hiivelyi vizsgalatkor ujjnyi méhszajat, csaknem kifejtett nyakcsatornat
talaltak, rendelésként UH vizsgalatot, NST, osztdlyon torténd megfigyelést irtak le, a fajasok
rendszerezddése esetén elokészitést, sziildszobai felvételt javasoltak.

A 9 ora 15 perckor késziilt CTG leleten bradycardidra utald elvaltozasok taldlhatok, melyek
figyelemfelkeltd, figyelemfelhivo elvaltozasok, tovabbi megfigyelést, orankénti CTG észlelést
igényeltek volna az alperes részérdl.

Késobb rendszertelen, renyhe fajasokat, j0 magzati szivmikodést talaltak, ezutan 15 drakor 5-6
perces fajasokat, béven ujjnyi méhszajat, kevés tagulasos vérzést irtak le.

A kovetkezé CTG vizsgalat 14 ora 15 perckor késziilt, melyen a normalistol eltérden, enyhe foku
tachycardia lathat6, mely tovabbi megfigyelést, ugyszintén orankénti CTG vizsgélatot indokolt
volna.

16 6rakor bdven ujjnyi, kissé hatrafelé tekinté méhszajat, 6 perces renyhe fajasokat észleltek.

17 o6ra 50 perckor boven ujjnyi méhszaj mellett rogziilt koponya volt észlelhetd, kevés, tiszta
magzatviz volt lathatd (BT: pozitiv). Az iratokbol nem deriil ki, hogy burokrepedés pontosan mikor
tortént.

19 6ra 50 perckor 3-as személy sziilésznd bejegyzése szerint rendszeres fajasok jelentkeztek az Lr.
felperesnél, hiivelyi vizsgalatkor két ujjnyi méhszaj, elsimult nyakcsatorna volt észlelhetd. Tiszta
magzatvizcsorgast irtak le, rendszeres, 4 perces fajasok mellett. J6 magzati szivhangokat (140/min.)
észleltek, elokészitést, sziildszobai felvételt javasoltak.



Az Lr. felperes sziil6szobai felvételére 20 ora 30 perckor keriilt sor, ekkor kis segmentummal rogziilt
magzati koponyat, jo szivhangokat, 4 percenként jelentkezo jo fajasokat, hiivelyvizsgalatkor 2 ujjnyi
méhszajat, elsimult méhnyakat, kevés, tiszta magzatvizszivargast észleltek. Egy 6ra mulva, illetve
majus 3-an 00 ora 25 perckor a valtozozatlan méhszajallapot (2 ujjnyi rigid méhsz4j) miatt lazitd
injekciokat kapott.

A 00 ora 45 perckor késziilt CTG regisztratumon, rovid szakaszokban besziikiilt oszcillacio é€s
helyenként bradycardia figyelheté meg, mely szoros megfigyelést igényelt volna.

2 orakor jo fajasok, jo szivhangok mellett bé két ujjnyi méhszajat irtak le, majd 4 o6rakor boven
harom ujjnyi, még mindig rigid méhszajat észleltek, ujabb izomlazito kezelés kovetkezett.

A 4 orakor késziilt CTG-n részben enyhe, részben pedig sulyos bradycardia, tartds szivmiikddés
lassulést, valamint oszcillacidé beszilikiilés volt észlelhetd, mely azonnali csdszarmetszés végzését
indikalta volna.

Az iratok 4 ora 15 perckor tiin6félben 1évé méhszajat irtak le, a koponya az liregen athaladéban volt,
jO fajasokat, j6 szivmiikodést jeloltek.

4 ora 35 perckor eltiint méhszaj, athaladoban 1évé koponya keriilt leirdsra, magzati szivmiikodés
lassulas (80/min.) mellett tolofajasok jelentkeztek, nyomattak, 4 6ra 40 perckor a koponya az lireg
¢s kimenet hataran volt. Erés székelési inger, tolofdjasok jelentkeztek, valtozatlan 80/min. magzati
szivmiikodés lassulds (bradycardia mellett nyomatas tortént). Eldzetes jobboldali gatmetszés utan
szabalyos gatvédelem mellett 2001. majus 3-an 4 o6ra 45 perckor megsziiletett az ¢l0, érett leany
ujsziilott, a IILr. felperes 3850 g sziiletési sullyal, akinek allapota Apgar 8/10-zel volt jellemezhetd.
Magzatellatas, leszivas utan leirtak, hogy a k6ldokzsindr a szokvanyosnal rovidebb, 35 cm volt. 10
perc mulva megsziiletett az ép lepény, hianytalan burkaival. Hiivelyi feltaraskor mindkét oldalon 3
cm-es meéhszajrepedést észleltek. A jobboldali gatmetszés sebét elvarrtdk, ezutan a méh jol
0sszehuzodo allapotban volt, vérzés nem volt. Eseménytelen sziilés utani szakot kdvetden rendezett,
altalanos allapotban, jol tejelé emldkkel, utasitdsokkal ellatva bocsatottdk el az Lr. felperest,
kontrollra hat hét mulva, a terhesgondozast végzd orvoshoz iranyitottak.

Az 1jsziilottet a sziilést levezetd 4-es személy orvos utasitasai alapjan a sziilésnél jelenlévo
szlilésznd, 3-as személy vitte a csecsemdosztalyra, ahol inkubatorba helyezték, mivel azt
tapasztaltak, hogy a keze hideg, fazos €s ny6szorog.

Az ujsziilottkorlap tantsadga szerint 2001. méjus 3-an 6 ora 25 perckor a ndvér jelentette, hogy az
ujszilott, ILr. felperes neve hirtelen "lesziirkiilt", majd 1égzése kihagyova valt, elsapadt. Azonnal
sziil6szobara helyezték, szivmiikddés, 1€gzés nem volt észlelhetd, hideg, sapadt, tonustalan volt. A
gyermeket 5-6s személy csecsemds névér vitte a sziildszobara, majd levetkoztette és az azonnal
riasztott, ligyeletben 1évd 4-es személy kezdte meg a gyermeknél az azonnali szivmasszazst, a
légesébe tubus keriilt elhelyezésre, 1€legeztetés tortént. 5 perc mulva lassi szivmiikodést (50-
60/perc frekvencia) észleltek, 1¢legeztették. Szine rdzsasabb lett, egy-egy spontanlégzeés is észlelhetd
volt; a mév Mentdszolgalatot idSkozben értesitették. Ujabb 5 perc mulva 100/perc magzati
szivfrekvenciat irtak le, I¢legeztetés tortént tovabbra is, a név Mentd atvette a tovabbi kezelést.

Az apolasi betétlap tanusaga szerint egyébként a sziilészobardl 5 o6ra 15 perckor vitte be 3-as
személy sziilésznd az 0jszilott osztalyra az Gjsziilottet, mert elkezdett ny6szordgni. Inkubatorba
helyezték és kabinoxigént kapott. Szine r6zsas volt, szoroson megfigyelték; allapota rendez6dott, a
ny6gés rovid idon beliil abbamaradt. 6 6ra 10 perckor hirtelen "lesziirkiilt", 1égzése kihagyova valt,
azonnal értesitették az ligyeletesorvost, 4-es személy.

Az 0jsziilott Gjraélesztésével kapcsolatos dokumentacio rogzitésére az akkor jelenlévd névérek S-os
személy ¢s 6-os személy utdlagos elmondasa alapjan kertilt sor.



2001. majus 3-t6l junius 18-ig az Gjsziilott a Semmelweis Egyetem II. szdmu Gyermekgyogyaszati
Klinikdjanak Perinatalis Intenziv Centruméban kezelték sziiletéskoriili fert6zés, megmaradd magzati
keringés tlinetegyiittes, jsziilottkori oxigénhidnyos allapot, Ujraélesztés utani allapot, savasodas,
tiidévérzeés, horgo- €s tiidofejlettségi zavar, tiidotagulat, tidogyulladas, jsziilottkori vérszegénység,
keringési elégtelenség, vesemiikddés csokkenése. A korlefolyasban leirtak, hogy a megsziiletés utan
rogton felsirt, korjelzo eltérése nem volt. Mintegy féloras korban enyhe 1égzészavara jelentkezett,
mely miatt 0jsziilott osztalyon megfigyelésre inkubdtorba keriilt. Itt, mintegy félora mulva
"lesziirkiilt", szivmikodése lelassult, majd teljes 1égzés- és szivledllas kovetkezett be, mely miatt
komplett Gjraélesztést végeztek, a légesdbe tubust helyeztek, majd Ambuballonnal Iélegeztették a
mentok megérkezéséig. A név Mentdszolgalat megérkezésekor szivmikodése jo volt, az Ambuzas
mellett egyet-egyet gaspolt (1égvételi kisérletei voltak).

A légcsOtubus cseréjét kovetden kornyéki visszeret biztositottak. Hirtelen fellépett lassu
szivmiikddés miatt ismételten wjraélesztést igényelt, majd ez tobbszor megismétlodott még a
szallitas megkezdéséig. Szivhiba gyanaja meriilt fel, ezért infuziot kezdtek, koldokvisszérkantilt
helyeztek be; gyakorlatilag folyamatos ujraélesztés és gépi 1¢legeztetés mellett érkezett az osztalyra,
leromlott allapotban.

Felvételkor sapadt-marvanyozott, testszerte lehiilt volt, tubusbdl véres valadék volt szivhato. A
pulzusa alig tapinthat6 volt, tudata ledalt, izomtonusa testszerte csokkent volt. A felvételkor stlyos
kevert tipusu savasodast észleltek, mely miatt bikarbonat potlast kezdtek, valamint magas
frekvencids gépi 1¢legeztetést.

Kardiologiai ultrahang vizsgalattal a szivhibat ki lehett zarni, de a magzati mellékdramlasokon
keresztiil sulyos, jobb-bal aramlds latszott, mely a szederjességet okozta. Alacsony
vérnyomasértékek miatt volumen poétlasban ¢és massziv keringéstdmogatasban részesiilt. A tiidobol
friss vért tudtak szivni, ezért friss, fagyasztott plazmat kapott. A nem javuld alacsony vérnyomas
miatt Gjabb gyogyszert (Tonogen) is be kellett allitani, majd szteroidot is kapott. Az elkovetkezendd
napokban gyomor- ¢€s tubusvérzés miatt savelvalasztast gatlo szert is bedllitottak és tobbszor
részesiilt faktor- és vérlemezke potlasban. Stlyos savasodasa a felvételét kovetd napon javult, de
allapota tovabbra is instabil maradt, massziv gépi paraméterek mellett. A mellkasrontgenen koros
elvaltozas nem latszott, a felvételi leoltasbol korokozot kitenyészteni nem sikertilt, de a sziilés kortili
torténéseket ennek ellenére - az emelkedett CRP-vel alatamasztott - heveny, gyors fert6zés
kovetkeztében kialakult megmarad6 magzati keringési tlinetegyiittesnek tartottak.

Az elsé ¢letnapokban - feltehetdéen az elszenvedett oxigénhidnyos allapot kovetkeztében - a vese
miikodése romlott, vizelete kevesebb lett, majd a negyedik életnaptol a vizeletiirités sokat javult, a
vizenyOit fokozatosan kitiritette. Elhizod6 gyomorvérzés, kemény, nehezen betapinthatd has miatt
hasi ultrahang és nativ hasi felvétel is késziilt, melyen sebész beavatkozast igényld elvaltozas nem
latszott.

Koponya ultrahangon (késébb ismételve) korosat nem talaltak. Gorcs, minddssze egyszer
jelentkezett, majd a tovabbiakban nem ismétlodott.

A kezdeti csokkenést kovetéen a CRP érték az 6tddik életnapon ismét megemelkedett, ezért
antibiotikumot valtottak; korokozot ekkor sem sikeriilt kimutatni. A felvételkor eltérés nélkiili,
mellkasrontgen kiterjedt gocos beszlirddést mutatott, ezt a hosszas gépi 1¢élegeztetés kovetkeztében
kialakult horgo- és tiidofejlettségi zavarra jellemzo kép valtotta fel.

Korhazi fertézésre gondolva még kétszer kapott antibiotikum (Meronem) kurat. A legutolso
alkalommal vértenyésztés soran Klebsiella tenyészett ki. Keringési tamogatast 6sszesen kilenc napig
igényelt, ezt kovetden atmenetileg magas vérnyomas jelentkezett, a sziv ultrahangon ekkor még
tiidé-verdér teriileti magas vérnyomas jelei és megvastagodott kamraizomzat latszott.



A magas vérnyomds spontan javult, elbocsatasakor vérnyomdsa jo volt, a szivizomzat
megvastagodasa visszafejlodott.

Gépi 1¢élegeztetést Osszesen 28 napig igényelt (ebbdl 18 napig 100 % oxigénnel), majd 3 nap
konvencionalis 1¢legeztetést kdvetden a 1égcsOtubust eltavolitottak. Etetés, sirds kapcsan idonként
még az elbocsatasakor is sziikiilt, de allapota oxigén nélkiill napok o&ta stabil volt, a
mellkasrontgenen azonban még lathato volt az elvaltozas. Szdjon 4t taplalasat harom hetes koraban
kezdték el, elbocsatasakor szépen szoptathatd volt, sulya emelkedSben volt. Osszesen négyszer
kapott vérlemezkesiiritményt, alacsony vérlemezke szdm miatt, haromszor friss fagyasztott plazmat
vérzékenység miatt, négyszer keresett, valasztott vérrel vératomlesztést kapott.

Az idegrendszeri allapotfelmérése céljabol a Svabhegyi Fejlodés Neuroldgia Intézetbe vartak junius
25-¢én; j6 altalanos allapotban bocsatottak haza.

2001. janius 25-t6] jalius 4-ig a Fejlodés Neurologiai Osztalyon kezelték a IILr. felperest fokozodo,
epilepszias tlnetekkel is jar6 agyi sériilés diagnozissal. Az epilepszias csecsemd izomtdnus
eloszlasdban, mozgas- és érzékelés szabalyozdsaban, figyelmi magatartdsdban, tudati miikodésében
¢észlelt zavarok miatt neuroterapias kezelését megkezdték.

2002. oktoberében tortént gyermekideggyodgyaszati vizsgalat soran leirtdk, hogy koponya
ultrahangon tagult a kamrarendszer, foként a nyakszirt lebenyi szarvat kiséréen lagyuldsos tiregek
abrazolodtak.

Szemészeti vizsgalat tortént, kancsalsagot allapitottak meg, fénytorési hibaja nem volt; az
idegrendszeri fejlesztés folytatasat javasoltak.

2004. januarjaban a Semmelweis Egyetem Ortopédiai Klinikajan kezelték, ekkor leirtak, hogy 2003.
december 16-an jobboldali kozelitd izombemetszést végeztek, ezt kovetden Pavlik kengyelt viselt
jobb csipdjének helyben tartasa végett. A kezelés ellenére jobb csipdje esetében mindvégig
tokéletlen ficamot észleltek. A honapok 6ta tervezett mitétek gyakori hurutos allapota miatt tobb
alkalommal halasztottak.

A felvételére jobboldali miitét elvégzése céljabal keriilt sor, mely mutétet elvégezték.

A mtét utani szakban sz6védményt nem észleltek, a IILr. felperes laztalan volt. Kielégitd altalanos
allapotban, kétoldali medencegipszben bocsatottak haza. Ezt kovetden rendszeres ellendrzo
vizsgalatai kovetkeztek. 2004. decemberében ismét a fenti klinikan kezelték, elokészités utan bal
oldali mitétet végeztek. 2005. oktoberében a korabbi miutétek sordn behelyezett fémanyagokat
tavolitottak el.

Jelen perben a 2008 januarjaban elkésziilt szakvélemény alapjan a IILr. felperessel kapcsolatban a
diagnozis kozponti idegrendszer sulyos, hypoxids karosodasa, sulyos motoros ¢s mentalis
retardacio, allapota véglegesnek mindsithetd, élete végéig apolasra szorul.

A ILr. felperes 2012 oktoberében tortént vizsgalata alapjan megallapithaté, hogy halmozottan
szellemi és testi sériilt, jarni, allni, iilni, tisztdlkodni, étkezni segitség nélkiil nem tud, a balesetek
elkeriilése miatt alland¢6 feliigyeletre szorul.

A IILr. felperes rendszeres DSGM (olyan specialis fogasokkal végzett gydgytornarendszer, amely az
izomzat és az idegrendszer szabdlyozéasara egyarant hatassal van) terapids kezelésre szorul annak
érdekében, hogy izmai fejlédjenek és végtagjaiban ne alakuljon ki flexids contractura, hogy hat- és
csipbizmai megerdsodjenek, tovabba a torzsét és a fejét tartani tudja. Allapota nem végleges,
DSGM kezelés nélkiil romlas, visszaesés varhat6. A romlas mértéke a Pethd Intézetben végzett



oktatassal ¢és kezeléssel, valamint a rendszeres, otthondban végzett DSGM kezeléssel,
kerékparozassal, kirdnduldsokkal, uszéssal, lovaglassal szinten tarthatd, esetleg javithato.

A IILr. felperes testi és szellemi fogyatékossagai miatt az I-IL.r. felperesek elvégezték a csaladi haz
atalakitasat, olyan korlilményeket teremtve, mely jobban megfelel a IILr. felperes specidlis
igényeinek. Az atalakitds soran megtortént a lakoingatlan akadalymentesitése, at lettek alakitva a
belsé terek, falak keriiltek kivételre, ki lett alakitva egy nagyobb konyha, étkezd, megtortént a
fiirddszoba atalakitasa, nyildszarocsere, az ajtok szélesitése, illetve az aljzat szintkiegyenlitése.

A FOvarosi Birdsdg mint els¢ fokl birdésdg a 2010. december 9-én kelt, ...P..../2007/38. szamu
kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperest kartéritési felelosség terheli a felperesekkel
szemben az Lr. felperes terhességének gondozasaval, sziilésének észlelésével, valamint a IILr.
felperes sziilést kovetd allapotanak észlelésével és kezelésével kapcsolatban, a IILr. felperest ért
egészségkarosodasbol eredd karaik vonatkozasaban.

Az elsé foku birdsag kozbensd itéletében megallapitotta, hogy az L.r. felperes terhességének
gondozasa, sziilésének észlelése, valamint az ujsziilott, I1Lr. felperes IILr. felperes neve allapotanak
¢szlelése, kezelése soran az alperes orvosai, egészségiigyi személyzete nem a legnagyobb
gondossaggal jartak el, amikor a terminustullépés utan a sziikséges és eloirt vizsgalatokat a magzat
méhen beliil allapotanak megitélésére nem végzeték el, a koérhazi felvétel utan nem végeztek
amioszkopos vizsgalatot, az elhtizodo tagulasi szakban nem tortént folyamatos CTG észlelés, a
koros magzati szivmiikodés észlelésekor nem végeztek fejborvér pH meghatarozast, a sziilészobai
korlefolyds orvosi részének vezetése nem a kelld gyakorisaggal tortént, nem végeztek idoben
csaszarmetszéses miitétet, a megsziiletést kovetden az ujsziilott szoros megfigyelését nem végezték
el, illetve nem intézkedtek idében neonatologus vagy neonatologidban jartas gyermekgyodgyasz
altali Ujsziilottvizsgalatrol. Ezen mulasztasok, illetve nem a legnagyobb gondossaggal végzett
tevékenységek és a kiskoru IILr. felperes jelenlegi egészségi allapota kozotti ok-okozati 6sszefiiggés
allapithato meg.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {tél6tabla mint masodfokiubirosag a 2011. aprilis 29-
én kelt, ...Pf..../2011/3. szamu rész- és kozbensé itéletével az elsé foku birosag kdzbensd itéletét
részben megvaltoztatta és a IV-Vir. felperesek keresetét elutasitotta, egyebekben az elsé foku
birdsag kozbenso itéletét helyben hagyta.

A masodfoku birosag kiemelte, hogy a jogvita érdemét arra figyelemmel kellett elbiralni, hogy az
Lr. felperes és az alperesi intézmény kozott - tarsadalombiztositasi elemekkel is atszott -, dontden a
megbizasi szerzddés jellemzoOit magaba foglald polgari jogi jogviszony jott létre, amelynek
megszegése - hibas teljesitése - esetén a kartéritési jogkOvetkezmény feltételeit a Ptk.318.§ (1)
bekezdése alapjan érvényesiild Ptk.339.§ (1) bekezdése tartalmazza. A polgari jogi kartéritési
felelosség altalanos feltételei koziill - a Pp.164.§ (1) bekezdése szerint - a karosultnak kell
bizonyitania, hogy a karokozo jogellenes magatartdsaval okozati Osszefiiggésben kara keletkezett,
ugyanakkor a karokozé kimentheti magét annak bizonyitasaval, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatdé. Az adott helyzetben - egészségiigyi intézménytdl - altalaban
elvarhatdé magatartas tartalmat az Eiitv. karesemény idején hatalyos 77.§ (3) bekezdése szerint
gondossagi mérce - vagyis az ellatasban résztvevoktol elvarhatd legnagyobb gondossag - tolti ki. A
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a felpereseket terhelte annak bizonyitasa,
hogy a IILr. felperes karosodasa az alperes jogellenes magatartasaval okozati Osszefiiggésben
kovetkezett be. Az alperes a kartéritd felelosség alol azzal mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy az
Eiitv. 77.§ (3) bekezdése szerint az ellatasban résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal, valamint a
szakmai €s etikai szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval jart el.



A masodfokl bir6sag ramutatott arra, hogy az elsé foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az
I-ILr. felperesek a karukat lanyuk, a IILr. felperes egészségkarosoddssal tortént megsziiletésével
bizonyitottak. A perbeli dokumentaciébol egyértelmiien megallapithatd, hogy a terhesgondozas
soran sziikséges vizsgélatok elvégzését tobb esetben az alperesi egészségiigyi intézmény kérte, nem
tévedett ezért az els foku birdsag, amikor a rendelkezésére allo adatokbol azt allapitotta meg, hogy
nem mell6zhetd az alperes kartéritd felelosségének vizsgalata, ugyanis az alperes részt vett az Lr.
felperes terhességének gondozasaban.

A masodfoku birdsag megallapitasai szerint az els6 foku birésag a perben sziiletett szakvélemények
kozott fennalld ellentmondast megfeleléen feloldotta, igy a kellden megalapozott szakértoi
véleményekkel bizonyitast nyert, hogy a IILr. felperes az alperes ellatdsa soran karosodott, ezzel a
felperesek az Oket terheld bizonyitasi kotelezettségiiknek eleget tettek. A tovabbiakban - a
felrohatdsag aloli kimentés vonatkozasaban - az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy eljarasa a
IIL.r. felperes sziiletésekor iranyadd szakmai szabalyoknak és az elvarhaté gondossagnak megtelelt,
a IlLr. felperes oxigénhidnyos karosodasa ennek ellenére kovetkezett be. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint ilyen bizonyiték azonban nem allt rendelkezésre, ezért nem tévedett az els6é foku
bir6ésag, amikor az alperes kartérité felelosségét megallapitotta. Nem fogadhatd el az alperes
korszerti, elektronikus eszk6zok hidanyara torténd hivatkozasa sem, ugyanis az 0jsziilott szakma
szabalyainak megfeleld észlelése ettdl fiiggetleniil megvalosithato lett volna. Annak ellenére, hogy
az Eiitv.136.§ (1) bekezdése szerint az egészségiigyi dokumentaciot ugy kell vezetni, hogy az a
valdsdgnak megfelelden tiikkrozze az ellatas folyamatat, az alperes nem szolgaltatott a jogszabalyi
rendelkezésnek megfeleléen dokumentalt adatot az 0jsziilott vitalis adatainak manudlis mérésére €s
rogzitésére. Az alperes altal igazolt tény - miszerint a névér 10 percenként "ranézett az 0jsziilottre" -
nyilvanvaloan nem felel meg az 1jsziilott-észlelés szakmai kovetelményeinek, igy a kartéritd
felelosség aloli kimentésre sem vezethetett.

Részitéletet hozott a masodfokt birosag a IV. és Vir. felperesek vonatkozasdban ramutatva arra,
hogy rendeltetése szerint a kartérités valamely allapot karosultra nézve hatranyos megvaltoztatasat
értékeli, az ahhoz kapcsolodd vagyoni €s nem vagyoni karokat orvosolja. Az 1. és IL.r. felperesek
fiatalabb gyermekeiket, a IV-V.r. felpereseket mar a karosodas bekdvetkezését kovetden vallaltak,
igy a IV-V.r. felperesek a IIl.r. felperes sziiletési sériilése kovetkeztében a csaladban kialakult
kortilmények kozé sziilettek, esetiikben ezért nincs olyan korabbi allapot, melynek hatranyos
megvaltozasat kartéritéssel lehetne orvosolni: a IV-V.r. felpereseknek nincs kara, erre tekintettel az ¢
igényiiket a masodfoku birdsdg - a kozbensd itélet egyéb rendelkezéseit helyben hagyva -
részitélettel elutasitotta.

A felperesek modositott keresetiikben kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest nem vagyoni
kartérités cimén az Lr. felperes részére 6.000.000,-- Ft, a ILr. felperes részére ugyszintén
6.000.000,-,- Ft, a IIL.r. felperes részére 13.000.000,-,- Ft és ezen Osszegek utan 2001. majus 3-tol
torvényes mértékl kamat megfizetésére.

Kérték tovabba kotelezni az alperest az I-IL.r. felperesek részére Osszesen 31.279.091,-,- Ft és
jarulékai lejart vagyoni kartérités, a jovore nézve 2013. januar 1-t6l véghatarido nélkiil pedig havi
260.415,-,- Ft koltségpotlo jaradék megfizetésére.

A felperesek kartérités iranti igényiik 0sszegszerlis€égét, illetve annak indokait az aldbbiak szerint
részletezték.

A felperesek nem vagyoni kartéritési igényiik jogalapjaként jelolték meg a Ptk.355.§ (1) bekezdését,
hivatkoztak a 34/1992. AB hatarozatra, valamint a Magyar Koztarsasag Alkotméanyanak 70/D.§ (1)
bekezdésére azzal, hogy allaspontjuk szerint a Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek joguk van a
lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egészséghez. Nem vagyoni kartéritési igényeket az e



jogszabalybdl levezethetd személyhez fiz6d6 jogra alapitottak, amely a IIL.r. felperes esetében az
¢lethez, testi épséghez és egészséghez, az 1. és IL.r. felperes esetében a teljes, egész €és egészséges
csaladban ¢léshez vald jog megsértésében testesiil meg.

A nem vagyoni kartérités iranti igény indokaként eldadtak, hogy az 1. és ILr. felperesek 6rommel és
tervezetten vartadk gyermekiik, IILr. felperes megsziiletését. A bekovetkezett események miatt
azonban csaladtervezésiik, mindennapi életiik teljes mértékben megvaltozott és olyan iranyt vett,
amelyet gyermekiik, a IIL.r. felperes rendkiviil stilyos, maradandé egészségkarosodasa hataroz meg
nap, mint nap.

Az 1. és ILr. felperesek egészséges gyermek megsziiletését vartak, tehat az ezzel egyiitt jard
érzelmileg, fizikailag, anyagilag kiegyensulyozott, boldog ¢és harmonikus csaladi életre késziiltek.
Ehhez képest az alperes jogellenes €s felrohatd karokozasa kovetkeztében a IILr. felperes olyan
sulyos, maradandé egészségkarosodast szenvedett, amely a korabban elképzelt harmonikus csaladi
¢letet, kellemes ¢letvitelt lehetetlenné tette. A IILr. felperes stlyos egészségkarosodasa csalad mint
egység €s a csalad tagjai mint egyének mindennapi életére, jovoképére, lehetdségeire és életvitelére
is alapvetd ¢és gyokeres, kiviilallok szamara szinte felfoghatatlan és elképzelhetetlen negativ
kihatdssal wvolt, van és lesz a jovOoben is. A felperesek eldadtdk, hogy a IILr. felperes
egészségkarosodasa gyakorlatban azt jelenti, hogy szinte teljesen életképtelen allapotban van, 6nalld
¢letre alkalmatlan. A nap minden egyes percében masok segitségére, gondoskodasara szorul, amely
a jovoben sem jelent valtozast. Mozgaskoordinacidja erdsen nehezitett, szobatdvon szabalytalanul
kaszva, maszva tud kozlekedni, egyebekben csak és kizarolag kerekesszékkel oldhatdé meg a
helyvaltoztatasa. Feliilni csak segitséggel képes, felallni sem tud egyediil, tovabba jelenleg is
inkontinencia-zavarokkal kiizd. El6adtak, hogy a IILr. felperesnél fokozott hati kyphosis jelentkezett
a nyaki-hati hypoténia kdvetkeztében. Finommotorikus mozgasa is erdsen nehezitett, mind a négy
végtagban spasticus tonusfokozddas van, tovabba idonként a felsé végtagokban tonusbeldvellések
¢észlelhetok, kezeit gyakran 6kolbe szoritja. Csupan segitséggel képes étkezni azzal, hogy mind a
gyermek, mind az etetd személy nagy eséllyel maszatos lesz az étkezés folyamén, tovabba
Oltoztetéshez is maximalis segitségre szorul. Hivatkoztak a felperesek arra, hogy rendkiviil
bonyolult és nehéz a IlLr. felperest Oltoztetni, vetkdztetni tekintettel az egész testére jellemzo
spasticussagra. Sokat megért a hozza intézet szavakbol, mondatokbol, passziv szokincse hasonlo
kort egészséges gyermekek alsé szintjét surolja, azonban a beszéde a kiilvilag altal nem érthetd az
igyetlen nyelvmozgasanak kovetkeztében, beszéde igy sulyosan akadalyoztatott. A IILr. felperes
kommunikécios képességei sziikségleteinek jelzésére korlatozédnak, amelyet mindossze a kozeli
csaladtagok értenek csak meg az Osszeszokottsag okan. A IILr. felperes mentdlisan retardalt, igy
specialis 6vodai foglalkozas és iskolai oktatas szlikséges a szamara. Hasonld koru egészséges
gyerekekkel valo tarsas kapcsolat kialakitasa rendkiviili nehézségekbe iitkozik figyelemmel arra,
hogy a legtobb gyermek nem toleralja a fogyatékossagot.

Eldadtak a felperesek azt is, hogy a IILr. felperest az I-1L.r. felperesek gyakorlatilag megsziiletésétol
kezdve rendszeresen kiilonbozo fejlesztésekre, terapidkra hordjak, amely mozgésszervi allapotanak
¢s beszédkészségének a fejlesztésére iranyul, azonban mindezek ellenére mozgas- ¢és
beszédfejlodése jelentdsen elmarad a vele egykori gyermekekétdl. A folyamatos orvosi kezelések,
ellatasok, tovabba fejlesztések rendkiviili érzelmi, fizikai és anyagi helytéllast igényelnek a felperesi
szlilok részérdl. Fizikai terhet jelent tovabbd az ©6nallé helyvaltoztatidsra gyakorlatilag képtelen
gyermek allando ellatasa, sulyos érzelmi teherként jelentkezik, hogy igy kell latniuk gyermekiiket,
amely a sziild szamara az ¢letben a lehetd legfdjdalmasabb dolog. Anyagi teherként jelentkezik a
rehabilitacios segédeszkozok megvasarlasa, a folyamatos orvosi ellatasok, rehabilitacids kezelések,
valamint az ezekre torténd utazasok azzal, hogy az Lr. felperesnek reménye sincs arra, hogy akéar
most, akar a jovOben barmikor munkat tudjon vallalni a gyermek ellatasa mellett, hiszen egy ilyen
sulyosan egészségkarosodott gyermek egy egész ember 100 %-os figyelmét és odaadasat koveteli
meg. Ezen tal a ILr. felperes vallait nyomja az a teher, hogy mint egyszemélyes keresd, neki kell



eltartani a csaladjat, nap, mint nap azzal a tudattal kell élnie és fekiidnie, hogy mi lesz akkor, ha
esetlegesen megbetegszik és nem fog tudni dolgozni tovabb.

Az I-IL.r. felperesek megvaltozott életmodjukkal kapcsolatban eldadtak, hogy kordbban rendkiviil
sportos, aktiv életet éltek, azonban a IIL.r. felperes megsziiletését kdvetden a korabbi szabadidds
tevékenységekben, illetve barmilyen korabbi kozds programokon gyakorlatilag nem tudnak részt
venni. Minimadlisan javult a helyzet, amidta megvasaroltdk a IILr. felperesnek a specidlisan beteg
gyermekek szamara kifejlesztett biztonsadgos biciklit, illetéleg azt a specidlis utanfutdt, amelyben a
csaladi kirdndulasok, biciklizések alkalmaval el tudjdk helyezni a IILr. felperest a kiesés veszélye
nélkiil. Hivatkoztak arra, hogy természetesen ezen megoldas sem adja vissza felperesi sziilok
szamara a karesemény el6tti szabadidd eltoltés lehetségeit, tovabbd nem teremti meg azt az
illuziot, minthogyha a IILr. felperes egészséges gyermek lenne. Szamtalan olyan hely van, ahova
nem lehet kerekesszéket vinni az akadalymentesités hidnyaban, igy harom lehetdség koziil
valaszthatnak felperesi sziilok ilyen esetekben: vagy elkeriilik ezeket a helyszineket, vagy a IIL.r.
felperes nélkiil latogatjak, vagy kézben cipelik 6t, amely jelenleg mar komoly fizikai megterhelést
jelent.

A felperesek allaspontja szerint a fentebb kifejtett koriilmények jelentds hatassal vannak felperesi
sziilok szocidlis kapcsolataira, valamint az egymassal vald kapcsolatukra is, hiszen a baréati
Osszejovetelek is leredukalddtak, ugyanis szamos helyre nem tudjak magukkal vinni a Il.r.
felperest, rokonokra hagyni azonban nem minden esetben lehetséges. Olyan 0sszejoveteleken, ahol
minden sziild viszi a gyermekét, az 1. és IL.r. felperes nem tud megjelenni a IILr. felperessel, ugyanis
6 minden pillanatban teljes embert kovetel, annak 100 %-os figyelmét lekdti, igy a kozosen valod
tarsasagbajaras rendkiviili akadalyokba iitkdzik a felperesi csaladban.

A felperesek szerint Osszességében megallapithatd, hogy a IILr. felperes ¢€letét donté mértékben
befolyasolja az éltala elszenvedett maradand6 egészségkarosodas. A IILr. felperesnek az alperes
jogellenes ¢és felrohatd karokozasa kovetkeztében reménye sincs arra, hogy testileg, lelkileg ¢€s
szellemileg egészséges kamasz, majd felnétt valjék beléle. Allapota nem teszi lehetdvé, hogy
egyszer Onallo életet €ljen, egész életében masok, elsdsorban édesanyja €s édesapja segitésére,
tdmogatasara fog szorulni mind anyagilag, mind fizikailag.

A felperesek vagyoni kartéritésként az alabbi igényeket terjesztették eld:

2 Apolasi-gondozasi tobblet-huménerd-raforditas koltsége:

Ezen a cimen a felperesek az alperest 13.361.446,-,- Ft vagyoni kar és ezen Osszeg utan 2007.
marcius 26-t6l a kifizetésig torvényes mértékli kamat megfizetésére kérték kotelezni az I-ILr.
felperesek részére egyetemlegesen, tovabba a jovore nézve, 2003. januar 1-t6] véghataridd nélkiil
havi 158.112,-,- Ft jaradékot igényeltek.

A lejart igény vonatkozasaban eldadtak, hogy azt a 2001. junius 18-t61 2012. december 31-ig terjedd
iddszakra terjesztették eld azzal, hogy az elsé évre napi hat 6ra, a kés6bbiekben napi nyolc ora
tobbletidovel szamoltak. Szamitasuk alapjaul a mindenkori, korményrendeletben kihirdetett,
szakképzettséghez kotott minimalbér drankénti dsszegét vették alapul.

Ezen igény vonatkozasaban indokoléasul eldadtak a felperesek, hogy hozzavetdleg 3 éves kordig egy
egészséges gyermek is teljes ellatast igényel €és egy egészségkarosodasos gyermek ellatdsa sem
jelent tobblet-humanerd-raforditast. Hivatkozasuk szerint azonban a IILr. felperes gyakorlatilag
megsziiletése Ota specialis ellatast igényel, ezek kozé tartozott a név-féle tornagyakorlatok otthoni
végzése, amely figyelemmel a napi hat alkalomra, 6nmagéban harom ora tobbletet eredményezett.
Mindezen tul jelentkezett a IILr. felperes étkezési-, ragasi nehézségeibdl adodo, étkeztetés korében
kifejtett humanerd-raforditas, illetve a spasztikus izomzatbol, valamint az étkezési nehezitettségbdl
ad6do oSltoztetés korében kifejtett tobblet huméanerd-raforditas is. Igy allaspontjuk szerint a IILr.



felperes apolasa, gondozasa korében, 3 éves koraig kifejtett tobblet-humanerd-raforditas idotartama
hozzavetdlegesen napi hat draban hatdrozhaté meg.

A felperesek utaltak arra, hogy egy egészséges gyermek 3 éves korat kovetden a helyvaltoztatasban,
Oltozkodésben, étkezésben, tisztalkodasban o©nallova, onellatova valik. Ezzel szemben a IIL.r.
felperes egészségi allapota okan 3 éves korat kdvetden sem tudott és a mai napig sem tud 6nalléan
oltozkodni, étkezni, tisztdlkodni, tovabba ©nalld helyvaltoztatdsra sem képes, igy tovabbra is
¢desanyja és édesapja, vagyis az I. és ILr. felperesek segitségére szorul. Erre tekintettel a felperesek
a gyermek 3 éves koratdl kezdddden napi 8 o6raban jelolték meg a tobblet-humanerd-raforditéas
mértékét.

A szakképzettséggel rendelkezOk minimalis 6érabérének alkalmazasat azzal indokoltak, hogy a IIL.r.
felperes apoladsa, gondozas, torndztatdsa és fejlesztése tulajdonképpen specidlis hozzaértést és az
altalanos jellegli gyermekellatast terjedelmében, mindségében is meghaladd tevékenységet igényel,
illetve tesz sziikségessé. Allaspontjuk szerint ez nem teszi ugyan hivatalosan ,,szakemberekké" az 1.
¢s IL.r. felpereseket, azonban a IIl.r. felperes ellatasa korében kvazi szakszeri és bizonyos
terlileteken kifejezett szakmai felkésziiltséget feltételezo tevékenységet latnak el. Mindezek alapjan
az altaluk e korben kifejtett tobblet humanerd-raforditas pénzbeli kompenzacioja - allaspontjuk
szerint - alappal szamithatd a szakképzettséghez kotott minimalbér orankénti Gsszegeivel. Ennek
megfelelden szdmszaki alapként 2006 juniusaval bezarolag az addig még nem létez0 garantalt
bérminimumok helyett a mindenkori minimalbér 6radijait, majd 2006 juliusatol pedig a szakképzett
minimalbér oradij 6sszegét vették alapul.

? Haztartasi kisegitési tobblet-humanerd-raforditas cimén eldterjesztett igény:
Ezen a cimen a felperesek kérték kotelezni az alperest az I-ILr. felperesek részére egyetemlegesen
4.695.936,-,- Ft vagyoni kar €és ezen 0sszeg utan 2007. marcius 26-tol toérvényes mértékii kamat,
valamint 2013. janudr 1-t6l a jovore nézve, véghataridé nélkiil havi 50.966,-,- Ft jaradék
megfizetésére.
A felperesek ezen igény Osszegszeriségének meghatdrozasanal leszallitott keresetiikben a
mindenkori minimalbérek alapjan szdmitott dradijat vették alapul és a jaradékigényt napi harom 6ra
figyelembe vételével hataroztdk meg.
Ezen cimen eldterjesztett koltség indokaként eldadtak, hogy tekintettel arra, hogy a IILr. felperes
allapotanal fogva folyamatos feliigyeletet és ellatast igényel, a haztartasi teendok és az ezzel jard
munkak elvégzése jelentds tobbletterhet 16 a felperesi csaladra. Ezek a feladatok egy része mar a
IILr. felperes megsziiletése eldtt is adott volt, azonban a gyermek egészségkarosodasa ¢és az ebbdl
eredd megszakitas nélkiili feliigyeletének sziikségessége miatt olyan mértékii tobblet-humanerd-
raforditas mertil fel, amely a kart okoz6 alperesi magatartds hidnydban nem jelentkezett volna.
Példaként emelték ki a felperesek a IIL.r. felperes inkontinencia problémait, az étkezési nehézséget
¢s a sok foldon kuszas-maszas miatti ruhapiszkolddas, valamint -kilyukadas eseteit, illetleg a
ktszas-maszas okanal fogva a sokkal gyakoribb porszivozast és felmosast.
Eldadtak, hogy a héztartasi tobblet-humanerd-raforditas ténybeli alapja 2006-2007 évtdl (a IL.r.
felperes 5-6 éves koratol) kezddédden kiegésziil azzal, hogy egy 5-6 éves gyermektdl mar elvarhato,
hogy egyes haztartasi tevékenységeket (minimalisan a gyermek sajat szobdjanak és kdrnyezetének
rendbetétele) elvégez, azonban a IILr. felperes erre nem képes €s ezen tevékenységeket tovabbra is
az I. és ILr. felperesek végzik helyette azzal, hogy a IIL.r. felperes helyett elvégzett haztartdsi
tevékenység is tobblet-humanerd-raforditasként jelentkezik.

? Rehabilitacios kezelések tobbletkoltségei:
Ezen a cimen a felperesek az alabbi koltségek megtéritését igényelték:



? Mozgas-rehabilitacid, gyogytorna tobbletkoltségei:

Pontositott keresetiikben ezen a cimen a 2003. marcius 1. és 2012. december 31-e kozott idoszakra
2.193.500,-,- Ft és ezen Osszeg utan 2008. januar 30-t6l térvényes mértékii kamat megfizetésére
kérték kotelezni az alperest Gigyszintén az I-ILr. felperesek részére egyetemlegesen. A jovore nézve
jaradékigénytik 2013. januar 1-t6l, véghataridé nélkiil havi 18.000,-,- Ft.

Ezen koltség indokaként a felperesek eldadtak, hogy a IILr. felperes megsziiletését kdvetden
egészségi allapotdbol adddodan, amely mozgasszervi, értelmi ¢és egyéb fogyatékossagban
manifesztalodik, rendszeresen szorul kiilonb6ozé rehabilitaciés kezelések igénybevételére
allapotanak fejlesztése, illetve szinten tartasa végett. Ennek részeként 2003-t61 kezdve 7-es személy
gyogytornasz jar ki hazhoz, aki a 8-as személy specialis manualis technika kezelésben részesiti a
IILr. felperest. 2003. marcius 1-tdl heti kettd, majd egy alkalommal részesiti a IILr. felperest egy,
esetenként masfél oras kezelésben, melynek ara idészakonként 3.000,- Ft-t6l 4.500,- Ft-ig terjedd
0sszegben valtozott.

? A név Alapitvanynal torténé kommunikacio fejlesztés koltsége:

Ezen a cimen a felperesek az I-IL.r. felperesek részére egyetemlegesen 550.800,-,- Ft és ezen Osszeg
utan 2006. februdr 22-t6l torvényes mértékii kamat megfizetésére kérték kotelezni az alperest
eldadva, hogy a IIL.r. felperes 2004. november 1-je és 2007. junius 15-e kdzott jart a név Alapitvany
Segit0 Kommunikacio-moddszertani Kozpontba, ahol heti egy alkalommal biztositottak szdmara
specialis fejlesztést, amely egy egész délelottdt vett igénybe harom éven keresztiil. A specialis
kommunikéciofejleszté csoportban mindharom tanévben részt vett a IILr. felperes, amely kiegésziilt
a logopédiai fejlesztéssel, illetdleg a szamitdogép hasznalat eldkészitéssel, csoportos konduktiv
tornaval.

? 8-as személy Alapitvanynal végzett kezelések:
Ezen a cimen a felperesek az I-ILr. felperes részére egyetemlegesen 52.000,-,- Ft és ezen Osszeg
utan 2002. szeptember 15-t6] torvényes mértékii kamat megfizetésére kérték kotelezni az alperest
eléadva, hogy a IIL.r. felperes 2001. augusztus 1-je és 2003. oktober 31-e kozott jart a 8-as személy
Alapitvany DSGM Mozgasképzd Kozpontba, ahol a felperesek rossz anyagi helyzete miatt 50 %-os
kedvezményben részesiiltek. A IIL.r. felperes ezen iddszak alatt 6sszesen 91 alkalommal részesiilt a
8-as személy specidlis manualis technika kezelésben.

? Rehabilitacios kezelésekkel kapcsolatos tizemanyag tobbletkoltség:

? A 8-as személy Alapitvanynal kapott kezeléssel kapcsolatban:
Ezen a jogcimen a felperesek az I-IL.r. felperesek részére egyetemlegesen 20.317,-,- Ft és ezen
Osszeg utan 2002. szeptember 15-t6l torvényes mértékii kamat megfizetésére kérték kotelezni az
alperest.
Ezen koltség vonatkozdsdban eldadtik, hogy a IILr. felperes allapotara tekintettel a kiilonféle
rehabilitacios foglalkozasokra személygépkocsival szallitottak el, illetve hoztdk haza. Tekintettel
arra, hogy ezek az utazasok nyilvanvaléan nem torténtek volna meg abban az esetben, ha a gyermek
sziiletésekor nem karosodik, igy a rehabilitacios kezelésekre torténd utazas tobbletkoltsége cimén
egyben eldadtak, hogy a felperesi csaladd tulajdondban all egy Nissan Primera tipusu, benzin tizemi
személygépkocsi, amely motorjanak hengeriirtartalma 1597 cm3. Ennek megfelelden a felperesek
az APEH honlapjan talalhato tablazat szerint 100 km-re 9,5 literes atlag lizemanyag fogyasztassal,
tovabba az APEH altal meghatarozott {izemanyagnormakkal szamoltak.
A 8-as személy Alapitvany székhelye és a felperesek otthona kozotti tavolsagot 10,4 km-ben
hataroztak meg.



? Ovoda, altalanos iskola és készségfejleszté specialis szakiskoldba torténd utazas
tobbletkdltsége:

Ezen a cimen a felperesek az I-ILr. felperes részére egyetemlegesen 23.330,-,- Ft €s ezen Osszeg
utan 2003. julius 24-t6l torvényes mértéki kamat megfizetésére kérték kotelezni az alperest a 2002.
szeptember 1. és 2004. junius 15. kozotti idészakra.
A felperesek eldadtdk, hogy ezen intézmény f6 tevékenységi korébe tartozik a korai gyermekkori
intervencio, 0-6 éves koru, megkésett, eltérd fejlodésti vagy fejlodési zavar szempontjabol
veszélyeztetett kisgyermeknek és csaladjanak nytjt komplex diagnosztikai vizsgélatot, egyénre
szabott, tervszerlien felépitett fejlesztd és terapids programot, egyé€b szocialis segitséget ¢és
tanacsadast.
A specialis szakiskola felperesek otthonatol valo tavolsagat 13,4 km-ben jelolték meg.

? Fejleszto tiszassal kapcsolatos lizemanyag tobbletkoltség:

Ezen a jogcimen a felperesek az I-1L.r. felperesek részére egyetemlegesen 4.957,-,- Ft és ezen Osszeg
utan 2004. oktober 8-tdl torvényes mértékii kamat megfizetésére kérték kotelezni az alperest a 2004.
februar 1. és 2005. jalius 15-e kozotti idészakra vonatkozdan.

E korben a felperesek eldadtak, hogy a IILr. felperes a 2003/2004. tanév elsd felében, illetve a
2004/2005. teljes tanévben fejlesztd uszasra jart mozgasfejlesztés céljabol, heti egy alkalommal a
SOTE Ortopédiai Klinikara, melynek a felperesek otthonatol vald tavolsagat 3,8 km-ben jelolték
meg.

? A név Alapitvanyndl végzett kommunikacio fejlesztéssel kapcsolatos iizemanyag
tobbletkoltség:
Ezen a cimen a felperesek az I-IL.r. felperes részére egyetemlegesen 12.475,-,- Ft és ezen Osszeg
utan 2006. februar 22-t6l torvényes mértékii kamat megfizetésére kérték kotelezni az alperest a
2004. november 1. és 2007. junius 15. kozotti idoszakra vonatkozdan.
E korben a felperesek a felperesek otthona €s az alapitvany kozotti tavolsagot 8,4 km-ben jeldlték
meg.

? Rehabilitacios kezelésekkel kapcsolatos kisérdi tobblet-humanerd-raforditas koltsége:

E vonatkozasban a felperesek keresetiik indokaként eldadtak, hogy a IILr. felperes szallitdsa soran
szlikség volt egy kiséré személy jelenlétére, aki a gépjarmiivet vezette, valamint berakta, illetve
kivette a IIL.r. felperest. A kisérének mindig a IILr. felperes sziikségleteihez, utazasaihoz kellett
igazitania sajat napi programjat, idobeosztasat, egyéb teenddit, ezzel pedig jelentés huméanerd-
raforditast fejtett ki a IIL.r. felperes érdekében. A kisérdé valamennyi rehabilitacios foglalkozasra
elvitte a IILr. felperest, megvarta a foglalkozas végét, majd hazavitte. E korben a felperesek a
kartéritési igényt az apolas-gondozas tobbletkoltsége korében kifejtettekkel analdég modon a
minimalbér alapulvételével szamitottdk ki, figyelembe véve az egyes foglalkozasokon eltdltott
idoket, az utazds idOtartamat, valamint a IIL.r. felperes oOltoztetésével kapcsolatban felmeriild
iddtobbletet.

?7 A 8-as személy Alapitvanynal folytatott mozgésjavitds kapcsan felmeriild kisérdi
tobbletkoltség:

Ezen a cimen a felperesek az I-ILr. felperes részére egyetemlegesen 48.958,-,- Ft és ezen Osszeg
utan 2002. szeptember 15-t6l torvényes mértékli kamat megfizetésére kérték kotelezni az alperest a
2001. augusztus 1. és 2003. oktdber 31-. kozotti idoszakra.
E korben a kisérdre vonatkozo kartéritési igényiiket a felperesek alkalmanként két 6raban hataroztak
meg tekintettel arra, hogy a foglalkozds egy orat tartott, 26 perc volt az utazas oda-vissza be- és
kiszallassal (berakni a gyermeket a kocsiba, bekdtni a biztonsdgi Ovet a merev végtagok



nehezitettségének ellenére, 6sszecsukni a babakocsit és mindezt megcsinalni a kiszallasnal is, majd
ugyanezt a tevékenységet visszafelé is) kb. fél ora, az atoltoztetés a gydgytorna elott, illetve utan
még tovabbi fél orat vett igénybe tekintettel a spasztikus izomzatra.

? Fejleszto iszas soran felmeriild kisérdi tobbletkoltség:

Ezen cimen a felperesek az I-ILr. felperes részére egyetemlegesen kérték kotelezni az alperest
37.048,-,- Ft és ezen Osszeg utan 2004. oktdber 8-tol torvényes mértékii kamat megfizetésére a
2004. februar 1. és 2005. janius 15. kozotti idoszakra.

A felperesek a kisérére vonatkozé kartéritési igényt alkalmanként szintén két éraban hataroztak meg
tekintettel arra, hogy az iszas egy oOrat tartott, az utazas ki- és beszallassal hozzavetdlegesen 20
perc, az atoltoztetés uszas elott, illetve utan hajszaritassal egylitt még tovabbi 40 percet vett igénybe,
figyelembe véve a IILr. felperes nehézkes mozgatasat és gorcsos tartasat, amely rendkiviili moédon
megneheziti az 6ltdztetést.

? A név Alapitvanynal tortént kommunikacid fejlesztés kapcsan felmeriild kisérdi
tobbletkoltség:

E korben a felperesek az I-1L.r. felperesek részére egyetemlegesen 179.525,- Ft €s ezen Osszeg utan
2006. februar 22-t6] torvényes mértékli kamat megfizetésére kérték kotelezni az alperest a 2004.
november 1. és 2007. junius 15. k6zotti idészakra.
E korben a felperesek keresetiik indokaként eldadtdk, hogy a kommunikécio-fejlesztéd foglalkozas
egy-egy alkalommal, az orak kozotti sziinetekkel egyiitt 6sszesen 4 orat vett igénybe, hetente egy
alkalommal. A felperesek 9 orara érkeztek az intézménybe, majd 13 o6rakor hagytak el az épiiletet,
az oda-vissza ut kb. fél ora ki- és beszallassal, ennél fogva a kisérére vonatkozé kartéritési igényt
alkalmanként négy és fél draban hatdroztdk meg.

?  Ovoda, altalanos iskola és készségfejlesztd specialis szakiskolaval kapcsolatban felmeriil6
kisérdi tobbletkoltség:

Ezen cimen a felperesek az I-11.r. felperesek részére egyetemlegesen 35.158,- Ft és ezen Osszeg utan
2003. julius 24-tdl torvényes mértékti kamat megfizetésére kérték kotelezni az alperest a 2002.
szeptember 1. és 2004. junius 15. kozotti idészakra.
E korben a felperesek eldadtak, hogy a 2002/2003. és 2003/2004. tanévben heti egy alkalommal
vitték fejlesztd és terapias programra a IILr. felperest, amely egy 6ras foglalkozasokat jelentett. A
kisérore vonatkozé kartéritési igényt alkalmanként masfél oérdban hataroztak meg tekintettel arra,
hogy az oda-vissza Ut kb. fél érat vett igénybe.

? Tovabbi kozlekedési lizemanyag tobbletkoltség:
Ezen igény vonatkozasaban keresetiik indokaként a felperesek eldadtak, hogy a IILr. felperes
megsziiletését kovetden egészségi allapotabol adodoan tobbszor szorult gyogykezelésre, illetve tobb
alkalommal kellett kontrollvizsgalaton, egyéb, allapotabol adodo feliilvizsgalaton megjelennie.

? Gyogykezelésekbdl adodo kozlekedési tobbletkoltség:
Ezen a cimen a felperesek az I-IL.r. felperesek részére egyetemlegesen 18.977,- Ft és ezen Osszeg
utan 2003. jalius 27-tdl torvényes mértékii kamat megfizetésére kérték kotelezni az alperest a 2001.
majus 3. és 2005. oktdber 29. kozotti idoszakra vonatkozodan.
A felperesek ezen igény Osszegszeriiségének meghatarozasanal figyelembe vették a SOTE II. szamu
Gyermekgyogyaszati Klinika altal nydjtott ellatassal kapcsolatos koltségeket, a Svabhegyi Allami
Gyermekgyogyintézet Fejlodés Neuroldgiai  Osztalyan  tortént  kezeléssel  kapcsolatos
tobbletkdltséget, a Semmelweis Egyetem Ortopédiai Klinikajan nyujtott ellatds soran felmertilt



tobbletkoltséget, valamint az egyes ambulans megjelenésekkel kapcsolatban felmertilt
lizemanyagkoltséget.

A felperesek az ilizemanyag-fogyasztast e korben is a fent részletezett APEH normak alapjan
szamitottak.

2 Ovodaba, iskolaba szallitds soran felmeriil iizemanyag tobbletkoltségek:
E korben a felperesek az I-1L.r. felperesek részére egyetemlegesen az alabbi koltségek megfizetésére
kérték kotelezni az alperest:
- a Pethd Intézet altal miikddtetett 6vodaba torténd szallitassal kapcsolatban 297.004,- Ft és ezen
Osszeg utan 2006. aprilis 2-t6] torvényes mértékli kamat (a 2005. januar 19. és 2007. janius 15.
kozotti idoszakra),
- a Pethd Intézet altal miikodtetett iskolaba valo szallitas koltsége cimén 532.936,- Ft és ezen Osszeg
utan 2010. majus 2-tdl torvényes mértékii kamat (a 2007. szeptember 1. és 2012. december 31.
kozotti idészakra),
- valamint a jovore nézve, 2013. januar 1-t61, véghatarido nélkiil 9.922,- Ft havi jaradék.
A felperesek ezen igényekkel kapcsolatban eldadtak, hogy a IILr. felperes karesemény folytan
kialakult allapota végleges, javulas nem varhato. Stulyos egészségkarosodasa miatt folyamatos
fejlesztést igényel, specialis nevelésre szorul, amely kovetkeztében specidlis 6vodai és iskolai
foglalkoztatasra is szorul. A felperesek eldadtdk, hogy a Pethd Andras NevelOképzd ¢és
Neveléintézet Gyakorlé Ovodajaba a sziilék 2005. januar 19. és janius 15. koz6tt minden hétkoznap
szallitottak a IILr. felperest, majd 2005/2006. és 2006/2007. tanévben két éven keresztiil a Villanyi
utra vitték a IILr. felperest minden reggel és mentek érte, ugyanis onnan a Pethd Intézet intézményi
busza széllitotta az 6vodaba. A busz havi dija 2005. szeptember 1-t61 4.000,- Ft, 2006 oktoberétdl
4.650,- Ft volt.
Az iskolaba szallitassal kapcsolatban a felperesek eldadtak, hogy a IILr. felperes specialis nevelése
2007 szeptemberétdl a Pethd Intézet altalanos iskoldjaban folytatodik, ahova 6t az I-IL.r. felperesek
tovabbra is személygépkocsival szallitjak, tehat napi két alkalommal teszik meg a felperesek otthona
¢s az iskola kozotti 5,6 km-es tavolsagot.

? Egyéb utazésokkal kapcsolatosan felmertild tizemanyag tobbletkoltség:
E korben a felperesek keresetiik indokaként eldadtak, hogy a felperesi sziilok a fentieken tulmenden
egyéb helyekre is szallitjak a IILr. felperest. Ilyen egyéb helyszinek koz¢ tartozik a rokonok
latogatasa, bevasarlas (, ahova a felperesi sziiloknek szintén magukkal kell vinni a gyermeket,
ugyanis allapota okan nem lehet 6t egyediil otthon hagyni, mint hasonl6é koru egészséges tarsait),
szabadidds programokon vald részvétel, amely utazasok alkalmaval - szemben a gyermek
megsziiletését megelézo idokkel - a felperesi csalddnak személygépjarmiivel kell kozlekednie,
hiszen a IIL.r. felperes szallitasa, figyelemmel kerekes székére, csak és kizarolag ilyen mddon
megoldhato.
E korben a felperesek az I-I1.r. felperesek részére 580.282,- Ft és ezen 0sszeg utan 2007. marcius 3-
tol torvényes mértékii kamat megfizetésére kérték kotelezni az alperest a 2001. méjus 3. és 2012.
december 31. kozotti idészakra, tovabba 2013. januar 1-t6l a jovOre nézve véghataridé nélkiil
5.843,- Ft havi jaradék megfizetésére is kérték az alperest kotelezni.
Az igény meghatarozasakor a felperesek havi atlag 150 km-es tavolsagot vettek figyelembe.

? Tovabbi kiséroi tobblet humanero raforditas koltsége:
Ezen igény vonatkozasdban a felperesek eldadtak, hogy a IIl.r. felperes megsziiletését kdvetden
egészségi allapotabol adddodan tobbszor szorult gydgykezelésekre, illetve tobb alkalommal kellett
kontrollvizsgalaton, egyéb, allapotabdl adodo feliilvizsgalaton megjelennie az el6z0 pontokban




kifejtettek szerint. Ezen vizsgalatokra sziilei természetesen minden alkalommal elkisérték, amely
1d6- és energiaraforditast, tehat tobblet-humanerd-kifejtést jelentett a felperesi sziilok részérdl.

A gyobgyintézetenként és utazasonként kiszamitott igénynél a felperesek figyelembe vették az utazas
id6tartamat éves bontdsban azzal, hogy az Osszegszeriiség tekintetében e korben is a mindenkori
minimalbér képezte kartéritési igényiik kiindulasi alapjat.

? Ambulans megjelenések soran felmeriilo kisérdi tobbletkoltség:
Ezen a cimen a felperesek az I-IL.r. felperesek részére egyetemlegesen 7.124,- Ft és ezen 0sszeg utan
2004. januar 28-t6] torvényes mértékli kamat megfizetésére kérték kotelezni az alperest a 2002.
majus 21. és 2005. oktober 6. kozotti idoszakra.

? Iskoldba jaras soran felmeriil kisérdi tobbletkoltség:
Ezen a cimen a felperesek az I-IL.r. felperesek részére egyetemlegesen 473.118,- Ft és ezen Osszeg
utan 2010. majus 2-t6l térvényes mértékii kamat megfizetésére kérték kotelezni az alperest a 2007.
szeptember 1. és 2012. december 31. kozotti idészakra, tovabba 2013. januar 1-t6l a jovore nézve
véghataridd nélkiil 9.072,- Ft havi jaradék megfizetésére is kérték az alperest kotelezni.

? Rehabilitacids eszk6zok és terapias kezelések tobbletkdltsége:
Ezen a cimen a felperesek az I-IL.r. felperesek részére egyetemlegesen 246.624,- Ft és ezen Osszeg
utan 2006. aprilis 9-t6l torvényes mértékli kamat megfizetésére kérték kotelezni az alperest a 2004.
majus 2. és 2008. marcius 17. kozott felmeriilt igények vonatkozasaban.
E korben keresetiik indokolasaként eléadtak a felperesek, hogy a IILr. felperes részére, figyelemmel
koraval ellentétben allo fejlettségi szintjére €s allapotdra, mozgasfejlesztd jatékokat, gydgyaszati
eszkozoket vasaroltak az I-ILr. felperesek, tovabba terdpias idiilésre, vizsgdlatra és tanfolyamra
vitték 6t. E korben az alabbi koltségeket kivantak érvényesiteni:
- Concord donthetd gyermekiilés 44.990,- Ft,
- kerékpar atalakitas 7.000,- Ft,
- kerekesszékre hatrabillenés gatld 27.030,- Ft,
- specialis szemiiveg 14.750,- Ft,
- TB altal nem tdmogatott ortopéd cipdk 26.900,- Ft,
- specialis utanfutd 125.954,- Ft.

? Elelemfeljavitas koltsége:

E korben a felperesek az I-ILr. felperesek részére egyetemlegesen 60.000,- Ft €s ezen 0sszeg utan
2002. november 1-tdl torvényes mértékii kamat megfizetésére kérték kotelezni az alperest a 2002.
majus 3. és 2003. majus 3. kozotti iddszakra vonatkozoan.

E korben eldadtak, hogy a IIL.r. felperes két éves koraig nem tudta megenni a darabos ételt, igy nem
tudta azt fogyasztani, amit a sziilei. Ennek kovetkeztében a IILr. felperesnek minden étkezésre kiilon
bébiételt kellett vasarolni két éves koraig. Tekintettel arra, hogy egy egészséges gyermek egy éves
koratol kezd el darabos ételt fogyasztani, igy kartéritési igényiiket a felperesek e korben a IIL.r.
felperes egy éves koratol két éves koraig terjesztették elé havi 5.000,- Ft 6sszegben.

? Ruhakopas tobbletkoltsége:
E korben a felperesek az I-ILr. felperesek részére egyetemlegesen 714.000,- Ft és ezen Gsszeg utan
2007. szeptember 1-t6l torvényes mértékii kamat megfizetésére kérték kotelezni az alperest a 2002.
majus 3. és 2012. december 31. kozotti iddszakra vonatkozdan, tovabba a jovire nézve 2013. januar
1-t6l véghatarido nélkiil havi 8.500,- Ft megfizetésére is kérték kotelezni az alperest.
E korben a felperesek eldadtak, hogy a IIl.r. felperes egészségkarosodasanak jellege, valamint az
azzal egyiitt jard jarulékos korképek okan a ruhainak, a felperesi sziilok ruhazatanak, valamint a



konyhai és egyéb haztartasi textilidknak az atlagostél magasabb fokt és gyakoribb szennyezddése
lényegesen fokozottabb mosasi sziikségletet tesz indokolttd a csalddban, amely a ruhanemiik és
egyéb textilidk gyorsabb elhasznalodasat eredményezi. Az ebben szerepet jatszo koriilmények: a
IILr. felperes szobatisztasaganak hidnya, egyediil evésre valo képtelensége, folyamatos maszatolas,
fokozottabb nyalcsorgas, valamint a spasztikus izomzat, amely azt eredményezi, hogy szadmos
alkalommal eltépddnek a ruhanemiik, 1évén nagyon nehezen lehet feladni, illetve levenni a
gyermekrdl, tovabba, mivel a IILr. felperes mozgasszervi allapota kihat minden izommiikddésére,
mozdulatait nem tudja megfelel6 mdédon koordindlni. Ezen koriilmények a felperesek allaspontja
szerint Osszességében fokozottabb szennyezddést és elhasznalodast jelentenek, mint a IILr.
felperessel egykoru, azonban egészséges gyermekek esetén.

A felperesek eldadtak azt is, hogy tekintettel arra, hogy a IILr. felperes nem a hasonlo kora tarsainak
megfeleld gyorsasdgban fejlodik, nevezetesen a mai napig is szinte minden egyes alkalommal
Osszemaszatolja magat étellel, itallal, valamint tarsaival ellentétben a mai napig nem tud jarni
egyediil, helyvaltoztatdsra csupan kuszva képes, igy hasonld kort tarsaindl sokkal gyakrabban
sziikséges mosni a ruhait, valamint a kaszas kovetkeztében tobbszordsen gyorsabban kopik el a
nadragja, harisnyaja, zoknija, valamint a labbelijének az orra, amelyek nem mészasra lettek
kifejlesztve.

Figyelemmel a fentebb eldadottakra ruhakopas cimén a felperesek kartéritési igényt terjesztettek eld
a IILr. felperes egy éves koratol kezdddden, ugyanis ezen ¢életkor alatt egészségkarosodastol mentes
gyermeknél is fokozottabb ruha-szennyezddés jellemzo.

Az Osszegszerliséget illetden ebben a specialis igénykorben a felperesek hivatkoztak a Ptk.359.§-
ara, ugyanis figyelemmel az igény Osszegszerliségi bizonyitdsanak nehézkességére allaspontjuk
szerint az altalanos kartérités alkalmazasanak van helye.

E korben a felperesek igényiiket 2002. majus 3-t6l havi 3.000,- Ft-ban jelolték meg, majd ezt
kovetden a havi 6sszeget minden évben 500,- Ft-tal novelték.

? Akadalymentesités koltségei:
A felperesek e korben pontositott keresetiikben az I-ILr. felperesek részére egyetemlegesen kérték
kotelezni az alperest 7.132.976,- Ft €s ezen Osszeg utan 2010. augusztus 31-tdl térvényes mértéki
kamat megfizetésére.
A felperesek e korben keresetiik indokaként eldadtak, hogy tekintettel a IIL.r. felperes mozgasszervi
allapotara sziikségesnek mutatkozott a felperesi haz 4talakitasa, igy a kerekesszékes IILr. felperes
igényeihez szabva akadalymentesitést végeztek. Az akadalymentesités a kiiszobok eltavolitasat, a
szintkiilonbségek kikiiszobolését, a kapcsolok alacsonyabbra szerelését, az atjarok kiszélesitését, a
fiirdoszoba teljes atalakitasat, valamint a sziikséges helyiségcseréket jelentette.
A felperesek a teljes atalakitds, akadalymentesités 8.196.626,- Ft-os koltségébdl levontak a IIL.r.
felperes egészségkarosodasanak figyelembevétele nélkiil egyébként is tervezett atalakitas koltségeit,
igy a festést, az oldalfal-vakolast és simitast, két ajto kialakitasat egy befalazdsaval, valamint a
burkoléast.

Az alperes tobbszor modositott ellenkérelmében az egyes kereseti kérelmek vonatkozasaban az
alabbiak szerint nyilatkozott:
? Nem vagyoni kar:

A nem vagyoni kartérités vonatkozasaban az alperes annak jogalapjat egyik felperes esetében sem
vitatta, az I-ILr. felperesek vonatkozasaban az Osszegszeriséget 5.000.000,- Ft-ban talalta
elfogadhatonak. Az ellenkérelmében az alperes a IILr. felperes vonatkozasaban Gsszegszeriiséget
nem jelolt meg, de a felperesek altal megjeldlt sszeget eltulzottnak talalta. Hivatkozott arra, hogy a
ILr. felperes tekintetében - figyelemmel arra, hogy a maradand6 egészségkarosodas ujsziilott
koradban kovetkezett be -, a sziilokkel ellentétben nem egy kordbbi valos élethelyzet kedvezdtlen



megvaltozasaval 0Osszefliggd személyiségi jogi sérelem orvoslasarol van szd, hanem az
egészségestol eltérd fizikai és szellemi fejlédes altal determindlt allapot miatt a valésagban be nem
kovetkezett, illetve a jovoében be nem kovetkezd, mindazonaltal racionalis feltételezések
alkalmazéasaval modellezhetd életpalyara vald esélyeinek hidnydval Osszefiiggd személyiségi
jogsérelem nem vagyoni kartérités formajaban torténd kezelésérol.

Alperesi allaspont szerint redlis megkozelitésben alapvetden a kovetkezd tényezdket lehetséges
figyelembe venni a nem vagyoni kartérités korében: egy egészségesen fejlodé gyermek fizikai és
mentalis értelemben alkalmas, hogy részt vegyen a kozoktatasban, illetve ezt megeléz6en az dvodai
nevelésben; csaladjaval, valamint a kornyezetében ¢élokkel életkoranak megfeleld szinten képessé
valik kapcsolatokat kialakitani és fenntartani; ugyszintén életkordnak fiiggvényében fokozatosan
képessé valik onmagardl 6nalldan gondoskodni.

A IILr. felperes tekintetében az alperesi allaspont szerint az egészségkarosodassal Osszefliggésben
nem valtak adotta a fentiekben felsorolt képességek, illetve ezek kibontakoztatasanak esélye, igy a
nem vagyoni kartérités mértékét ezen esélyek hidnyaban, kifejezetten a IILr. felperes tényleges
allapotara tekintettel a személyre szabottan igénybe vehetd, mas, nem eldnydk nyujtasat biztositd
pénzbeli szolgaltatas figyelembevételével lehet meghatarozni.

?  Apolas-gondozas cimén tobblet humanerd raforditas:
Ezen a jogcimen eldterjesztett felperesi igény jogalapjat az alperes ellenkérelmében nem vitatta,
vitatta azonban az apolas-gondozas napi mértékét, tovabba azt, hogy a felperesek a szakképzett
minimalbért vették az igény alapjaul. Hivatkozott arra, hogy kétségtelen tény, hogy a IIL.r. felperes
otthondban torténd gondozasaval Osszefliggésben a gondozast ellatdé személyeket az orvosok,
gyogytornaszok ¢és mas szakemberek felkészitették a feladat ellatasara, a gyermeket gondozo
csaladtagok minden bizonnyal elsajatitottdk az ¢évek alatt a feladat ellatasdhoz sziikséges
kompetenciak megfeleld részét, azonban alperesi allaspont szerint jogi szempontbol ez nem mindsiil
szakképzettség megszerzésének, mivel a szakképzettség megszerzésének alapvetd feltétele a
megfeleld szakképzési rendszerben torténd részvétel és az ezt tanusitd bizonyitvanyok megszerzése.

? Haztartasi kisegité cimén igényelt tobblet human erdforras raforditasanak koltsége:
E korben az alperes ellenkérelmében a jogalapot nem vitatta, vitatta azonban az igény alapjaul vett
napi idOtartamot, mivel allaspontja szerint ténykérdés, hogy a haztartasi tobbletmunka mennyi id6t
vesz igénybe.
Modositott ellenkérelmében - a leszallitott keresetre tekintettel - az alperes nem vitatta az
alapminimalbér alapjan torténd szamitasi modot.

? Rehabilitacids tobbletkoltség:
Az alperes mind a gyogytorna, mind a név Alapitvanynal végzett fejlesztés, mind a 8-as személy
Alapitvanynal kapott kezelések vonatkozasaban ellenkérelmében a jogalappal kapcsolatban eldadta,
hogy szakkérdés annak tisztazasa, hogy milyen rehabilitaciora van a IILr. felperesnek sziiksége, az
Osszegszeriség vonatkozéasaban a szamlaval igazolt tételeket fogadta el.

? Rehabilitacids kezelésekkel kapcsolatos iizemanyag tobbletkdltség:

E korben az alperes modositott ellenkérelmében nem vitatta, hogy a fejleszto- és rehabilitacios
foglalkozasokra a IILr. felperest csak gépkocsival szallithatd, ezért amennyiben a 8-as személy-
torna, az Uszas, illetve a név Alapitvany altal nyujtott fejlesztés szakértdileg igazolhato, Ggy e
tételeket nem vitatta jogalapjaban, nem vitatta tovabba a felperesek altal e korben kimunkalt
utvonalat és lizemanyagarakat, tehat az 6sszegszeriiséget.

Az 6voda, altalanos iskola és készségfejlesztd specidlis iskola altal nyujtott komplex fejlesztésekkel
kapcsolatos iizemanyagkoltség vonatkozasaban modositott ellenkérelmében az alperes e korben a



jogalapot is vitatta hivatkozva arra, hogy allaspontja szerint egy egészséges gyermek is tankoteles,
igy mind az 6vodai, mind pedig az iskolai oktatdsban kotelezd részt vennie. Alperesi allaspont
szerint egy egészséges ovodas vagy kisiskolas gyermeknél sem meriil fel a sziilok részérdl, hogy
egyedill kiildjék a tanintézménybe, hanem természetesen elkisérik, elszallitjak. Fel sem mertil, hogy
a gyermekeknek tomegkdzlekedéssel és/vagy onalloan kellene jarniuk 6vodaba, vagy iskolaba, erre
tekintettel e korben a kereset teljes kort elutasitasat kérte.

? Rehabilitacios kezelésekkel kapcsolatos kisérdi tobblet-humanerd-rafoditas:
Az ¢ korben eloterjesztett igényekkel kapcsolatban az alperes modositott ellenkérelmében
valamennyi kisérdi tobbletkoltség jogalapjat vitatta hivatkozva arra, hogy allaspontja szerint a
felperesek kétszeresen probaljak érvényesiteni ugyanazt az igényt. Alperesi vélemény szerint a IIL.r.
felperes rehabilitacids kezelésekre torténd kisérését mar magaban foglalja az apolési-gondozasi
tevékenység, ezért e korben a kereset elutasitasat kérte az alperes azzal, hogy kordbban eldterjesztett
ellenkérelmét nem modositotta a korben, hogy az 6sszegszerliséget kiilon nem vitatta.

? Tovabbi kozlekedési lizemanyag tobbletkoltség:

? Gyogykezelések soran felmeriilé kozlekedési tizemanyag tobbletkoltség:
Az e korben eldterjesztett igényt az alperes modositott ellenkéremében sem jogalapja, sem
Osszegszertisége tekintetében nem vitatta.

?  Ovodaba, iskolaba szallitas soran felmeriil§ lizemanyag tobbletkoltség:

E korben az alperes modositott ellenkérelmében vitatta az igény jogalapjat hivatkozva itt is arra,
hogy a IIL.r. felperes tankoteles, akitél nem varhato el, mint ahogy egészséges tarsaitdl sem, hogy
egyediil jarjon iskoldba, 6vodaba. Hivatkozott az alperes arra, hogy a felperesi sziilok egészséges
gyermekeiket ugyanugy autoval szallitjadk a tanintézményekbe, ahogyan azt a IILr. felperessel is
teszik.

Az Osszegszerliség tekintetében korabbi ellenkérelmét az alperes nem modositotta, az
Osszegszeriiséget kiilon nem vitatta, tekintettel a felperesek altal kimunkalt Utvonalakra és
lizemanyag arakra.

? Egyéb utazasokkal kapcsolatosan felmeriilo iizemanyag tobbletkoltség:
Az alperes moédositott ellenkérelmében e korben is vitatta az igény jogalapjat, mivel allaspontja
szerint a felperesek nem bizonyitottak, hogy a IIL.r. felperes allapota miatt kézlekednek autoval a
tomegkozlekedés helyett, illetve, hogy a IIl.r. felperes sziiletését megelézéen utazdsaik sordn a
tomegkozlekedési eszkozoket részesitették elonyben, vagy azok hasznalatara voltak utalva.
Az Osszegszeriiséget e korben az alperes modositott ellenkérelmében tovabbra sem vitatta.

? Tovabbi kiséréi humanerd raforditas:
Az alperes e korben moddositott ellenkérelmében vitatta az igények jogalapjat, hivatkozva tovabbra
A kisérd koltségét az alperes ellenkérelmében az Osszegszerliség tekintetében teljes mértékben
elfogadta, ezen eldadasat a késdbbiekben sem mddositotta.

? Rehabilitacids eszk6zok és terapias kezelések tobbletkoltségei:
Az alperes pontositott ellenkérelmében mind jogalapja, mind Osszegszeriisége tekintetében
elfogadta - a biztonsagi gyermekiilés kivételével - az e korben eléterjesztett igényeket, igy a
kerékpar atalakitasanak koltségét, a kerekesszEék hatrabillenés gatlojanak koltéségét, specialis
szemiiveg, ortopédcipd €s specidlis utanfutd koltségét. A biztonsagi gyermekiiléssel kapcsolatban az



alperes ellenkérelmében eldadta, hogy annak indokoltsdga orvosi szakkérdés, az 0sszegszertiséget e
korben modositott ellenkérelmében nem vitatta.

?  Elelemfeljavitas koltsége:
Az e korben elOterjesztett felperesi igényt az alperes sem jogalapja, sem Osszegszeriisége
tekintetében nem vitatta.

? Ruhakopas koltsége:
Az e korben elGterjesztett igényt az alperes jogalapja vonatkozdsaban nem vitatta, az
Osszegszeriséget 25 %-os mértékben talalta elfogadhatonak. Az alperes hivatkozott arra, hogy az
egészséges gyermekek ezen életkorban végbemend gyors fejlddése miatt a ruhdzat elhasznalodasi
fokatol fliggetleniil gyakran sziikséges a ruhazati cikkek, cipdk, egyéb mas mérethez kotott
viselhetdségli kiegészitok gyakoribb cseréje.

? Akadalymentesités koltségei:
Az alperes moddositott ellenkérelmében nem vitatta az akadalymentesités indokoltsagat, tovabba a
felperesek altal igazolt 0sszegszeriiségeket, vitatta azonban annak igazoltsagat, hogy a felperesek
altal hivatkozott munkalatok koziil melyek keriiltek elvégzésre a IILr. felperes allapotaval
Osszefliggésben.

A kereset az alabbiak szerint tilnyomo6 részben alapos.

I. Nem vagyoni kartérités

A felperesek moddositott keresetiikben ezen a jogcimen az 1. és ILr. felperes részére fejenként
6.000.000,- Ft, a IILr. felperes részére 13.000.000,- Ft és jarulékai megfizetésére kérték kotelezni az
alperest.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban Ptk.) 355.§ (1) bekezdése
szerint a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem
lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivénja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni
karat megtériteni.

Ezen jogszabalyhely allapitja meg azokat a moddokat, amelyekkel a bekdvetkezett karosodas
kikiiszobolhetd.

A torvény a kiilonbozé kartéritési modok kozott sorrendet allapit meg, amelytdl csak indokolt
esetben lehetséges az eltérés. Kartérités cimén elsédlegesen az eredeti allapot helyreallitdsat rendeli,
masodsorban a kar megtéritését, amelyre kétféle modon keriilhet sor: pénzben vagy természetben
valé megtéritéssel. A pénzbeli kartérités pedig lehet egydsszegli vagy jaradék formajaban fizetett. A
kartéritési modok kombinalt alkalmazésara is lehetdség van.

A jelen esetben a kéaresemény természetébdl addddéan az eredeti allapot helyredllitisa nem
lehetséges.

Az Alkotmanybirosag a 34/1992. VI.1. szdmu hatarozataval a Ptk. ,,A nem vagyoni kar" cimet
viseld 354.§-at részben megsemmisitette, majd a jogalkot6 a meg nem semmisitett szakaszt 1993.
november 1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotménybirdsag fenti hatdrozata a nem vagyoni kar intézményével kapcsolatosan iranymutato
értelmezést fejtett ki, melyet jelen birosag is - mint alkotmanyos kdvetelmények megfogalmazasat -
kotelezd modon figyelembe vett. A hatdrozat szerint a nem vagyoni kartérités intézménye a
kartéritési jogon belil nem értelmezhetd. Ez az intézmény valojadban az altalanos
személyiségvédelem eszkoze, amely személyiségi jogok megsértésére reagdl. Az altalanos



személyiségi jog az ember eértékmindségének a kifejezodése. Az ugynevezett altalanos személyiségi
Jog egyik megfogalmazasanak az Alkotmanyblrosag az emberi méltosaghoz vald jogot, mint
anyajogot tekintette, amely forrasa az egyéb nevesitett és nem nevesitett személyiségi jogoknak.

Az Alkotmanyblrosag értelmezésében a nem vagyoni kartérités alkalmazasanak feltétele, az erre
vonatkoz6 igény jogalapja valamely személyiségi jog megsértése.

A Polgari Perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban Pp.) 164.§ (1) bekezdése
értelmében jelen perben a felpereseknek kellett bizonyitaniuk, hogy az alperesnél folytatott kezelés
kapcsan valamely torvényben nevesitett vagy nem nevesitett személyiségi joguk seriilt, s nem
vagyoni kartérités iranti igényiik ezzel aranyos.

A birosag e korben személyesen hallgatta meg az I-IL.r. felpereseket, a felperesek inditvanyara
tantibizonyitast folytatott le, illetve szakértdi bizonyitast rendelt el.

E korben az L.r. felperes személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy gyermeke, a IIl.r. felperes
jelenleg halmozottan hatranyos mozgassériilt, nem tud egyaltalan jarni, 6nalldoan iilni sem tud,
négykézlab sem tud mészni, kiiszni probalkozik, de azt is teljesen szabalytalanul. A lakason beliil
mindig cipelni kell, egyediil nem tud masképp rendesen helyzetet valtoztatni. Az izomzata minden
teriileten érintett, ezért a beszéde is érintett, a nyelve nagyon nehezen forog, nem tudja magat
kifejezni, ezért logopédiai fejlesztésre is jart. Mentdlisan enyhén érintett a gyerek, a Pethd
Intézetben specialis osztalyba jar. Eldadta az L.r. felperes azt is, hogy nem lehet a IILr. felperest
egyediil hagyni soha, egyfolytdban mellette kell lenni. Akkor, amikor leckét ir, ezt sem tudja
onalldan csindlni, ez napi egy-masfél orat jelent. Nem tud onalldéan étkezni, 6tszOr naponta etetni
kell. Nem tud egyediil enni, hidba probaltak ezt megtanitani neki, teljesen sikertelen. A keze nagyon
feszes, onalléan nem eszik, nem iszik, nem tudja rendesen megfogni az evOeszkozt, vagy a poharat.
Eldadta az Lr. felperes azt is, hogy a IIL.r. felperes szdjabol minden kipotyog, nem zarja Gssze
rendesen a szdjat, a folyadék is kifolyik beldle, ez jarul hozza ahhoz, hogy még tobbszor kell
naponta Ot atdltoztetni. Eldadta az L.r. felperes azt is, hogy a gyermeket nem lehet masra bizni, mivel
specialis ellatast igényel, még a nagymamak sem tudjak ezeket a specialis feladatokat ellatni.
Amikor vendégség van naluk, még néhany percre sem lehet a vendéggel hagyni a gyermeket, mert
nem tudja, hogy mit kezdjen vele. Nehézkes ezen kiviil a napi munkak koziil a tisztalkodas is, a
higiénia biztositasa, hiszen WC-z¢ésnél is allanddan feliigyelet igényel. A gyermek végtagjai nagyon
feszesek, a torzse pedig laza, ezért feliiltetni sem egyszerii, mivel a feje hatrabillen, azt ki kell
tamasztani. A flirdetés is teljes embert igényel, azt ténylegesen a hézastarsaval egyiitt szoktak
csindlni; akar zuhanyzéasrdl van sz6, akar pedig a kadban filirdetésrdl, tartani kell a gyermeket,
nehogy belefulladjon a vizbe. A gyermek nagyon nehezen tud ragni, az ételt darabokban lehet neki
odaadni, igy egy-egy etetés nagyon hosszu idot vesz igénybe. Ezen kiviil a gyermeknek vannak
inkontinencia problémai is, néha késén szol, vagy pedig nem tudja tartani és ez plusz napi
atoltoztetés igényel, néha ¢éjszaka is ¢breszteni kell, hogy kimenjen WC-re. Az altatas is specialis
feladatokat r6 a sziilokre, nem tud egyediil a gyermek betakar6zni, nehezen alszik el és ha éjszaka
valami problémaja addodik, be kell hozza menni, mert azt nem tudja egyediil megoldani.

A ILr. felperes az Lr. felperesi eldadast kiegészitve - személyes meghallgatasa soran - eléadta, hogy
az étkezések sok iddt vesznek igénybe, a foétkezésre ritkan elég egy félora, a reggelinél is neheziti a
dolgot, hogy falatonként kell a szajaba adni az ételt €s ez is tobb, mint 20 percet vesz igénybe. Plusz
munkat jelent a gyermek biciklire torténd rogzitése is, a csontjai ridegek a terhelés hidnya miatt és
annak ellenére, hogy feszes ¢és nehezen mozgathato, a csontja eltdrhet.

A nem vagyoni kartérités korében a birosdg a felek inditvanyara széleskorii tantibizonyitast
folytatott le.



Tantként hallgatta meg a birésag 1-es tani, az Lr. felperes gimndziumi osztalytarsat, aki érdektelen
taniivallomésaban eldadta, hogy a csaladdal szoros kapcsolatban all, heti, havi rendszerességgel
talalkoznak is, volt, hogy egyiitt nyaraltak.

A gyermek allapotaval kapcsolatban a tanu vallomésaban eldadta, hogy reggel negyed ora, 20 perc
ot feloltoztetni, nagyon nehézkes az 61tozkodés a merev végtagok miatt. Az evés is gondokat jelent,
mivel az egyik sziilének gyakorlatilag az egész étkezés alatt &t kell etetnie. Osszességében eldadta,
hogy gyakorlatilag az egyik sziil6t teljesen lekoti a gyermekkel valé foglalkozads, ami nemcsak
napkozben jelent terhet, hanem ¢éjszaka is, mert a gyermek éjszakanként felriad, ilyenkor nehéz
megnyugtatni. El6adta a tant azt is, hogy a gyermek helyvaltoztatasa csak gy megoldott, hogyha
cipelik.

E korben hallgatta meg a birésag tanuként 2-es tanu, az L.r. felperes édesanyjat, aki vallomasaban
eldadta, hogy a gyermekkel kapcsolatban nehézséget jelentett, hogy a kezdetektdl fogva név-
modszerrel kellett tornaztatni, amely az etetéseken kiviil plusz idéraforditast jelentett a sziiloktol.
Jelenlegi allapotaval kapcsolatban eldadta, hogy nem tud egyediil semmit csinalni, az 6ltoztetés,
etetés, tisztalkodas csak segitséggel megy, mozgatni kell 6t.

Eldadta ezen kiviil, hogy nagyon nehéz a IILr. felperest megérteni, nem tudja magat rendesen
kifejezni, koriilotte az apolasi-gondozasi tevékenységeket a sziilok latjak el, a haztartas korében
pedig a csalad probal nekik segiteni.

Tantként hallgatta meg a birésag 3-as tand, az Lr. felperes volt osztalytarsat, a IIl.r. felperes
keresztanyjat.

A gyermek allapotaval kapcsolatban a tant eldadta, hogy gondozasa az atlagostdl és az egészséges
gyermekekétdl eltérd gondozast igényel. Mai napig 6ltdztetni kell 6t, semmit nem tud egyediil fel-
¢s levenni, ezen kiviil segiteni kell neki a tisztalkodéasban, a fiirdetésnél és a fogmosasnal. A fiirdetés
az, ami bonyolultabb feladat és hosszadalmasabb, ezen kiviil a WC-zésnél oda kell 6t vinni, le kell
vetkOztetni, raiiltetni és tartani. Nehézkes tovabba az etetés is, darabos ételt tud valamennyire
egyediil enni, de ugy, hogy a fele mellé¢ megy, tehat igazabol etetni kell.

Eldadta a tant tovabba, hogy ezen kiviil kozlekedni sem tud egyediil, cipelni kell minden hova. A
lefekvés is nehezebb, mint egyébként masoknal és éjszaka is tobbszor fel kell hozza kelni. Nem
tudja magat betakarni sem, éjszaka is be kell takarni, ha lerigja a takar6t és tobbszor kell Ot
ellendrizni.

A birosag az Osszegszeriiséggel kapcsolatban a perben felmeriilt szakkérdések megvalaszolasara
szakértoként rendelte ki a felek egyezd kérelmére dr. Loke Miklds Pétert.

A birdsag a szakérto altal elOterjesztett aggalytalan szakvéleménybdl megallapitotta, hogy a IIL.r.
felperes halmozott szellemi és testi sériilt, jarni, allni, {ilni, tisztalkodni, étkezni segitség nélkiil nem
tud, a balesetek elkeriilése miatt allando feliigyeletre szorul. Testi és szellemi fogyatékossagai miatt
a lakasban olyan koriilményeket kellett teremteni, amelyek specialis igényeinek megfelelnek annak
érdekében, hogy a csaladdal vald élete elviselhetd, balesetmentes legyen, emiatt volt indokolt a haz
atalakitasa és akadalymentesités elvégzése.

A gyermek allapotaval kapcsolatban a birosag a szakvéleménybdl megallapitotta, hogy allapota nem
végleges, DSGM kezelés nélkiil romlés (visszaesés) varhatd. A romlas mértéke a Pethd Intézetben
végzett oktatassal és kezeléssel, valamint a rendszeres, otthondban végzett DSGM kezeléssel,
kerékparozassal, kirdnduldsokkal, uszéssal, lovaglassal szinten tarthatd, esetleg javithato.

A szakvéleménybdl a birdsag megallapitotta azt is, hogy természetesen a specialis fejlesztéseknek
nem az a célja, hogy az alapdiagnozisban meghatarozott allapot maradéktalanul meggyogyulhasson



(a maradand6 fogyatékossag végallapot), hanem az allapot szinten tartdsa €s a romlas megeldzése
érdekében indokolt és sziikséges a gyakori és rendszeres mozgasfejlesztd terapia.

A birdésdg a jogalapi bizonyitds korében az ISZKI Gyori Intézete altal el6terjesztett
szakvéleménybdl ezzel egyezden allapitotta meg azt, hogy a IILr. felperesnél fennall a kdzponti
idegrendszer sulyos hypoxids karosodasa, sulyos motoros és mentélis retardaci6. A szakvélemény
alapjan allapota véglegesnek mindsithetd, ¢lete végéig apolasra szorul.

Amint azt az Alkotmanybirdsag elvi éllel kifejtette, a nem vagyoni karok vagyoni mércével
megmérhetetlenek, igy a polgari jogi védelem mddja - a kartérités - a sérelemhez képest valdjaban
inadekvat.

A nem vagyoni karoknak pénzbeli egyenértékiik voltaképpen nincs is, igy azok szoros értelemben
vett megtéritésérdl nem is lehet sz6. A pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni kdroknal az a
funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyenstlyozasardl olyan vagyoni
szolgéaltatas nyujtasaval gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért kb. egyenértékii, mas nemi
elényt nyujt.

Ezzel 0sszhangban sziiletett meg a BDT 2003.865. szamu eseti dontés is, mely szerint a nem
vagyoni kartérités egyik funkcidja a kompenzacid, mely a személyi sérelem, hatrany hozzavetdleges
kiegyenstlyozdsa pénzbeli szolgéltatds nyljtasaval. A kompenzacid tonkretett életlehetdségeket
helyettesitd, kiegyenstlyozo, az elveszett helyett mas nemi eldnyt nyujté funkciokat tdlt be.

Nem osztotta a birosdg a nem vagyoni kar korében kifejtett azon alperesi allaspontot, miszerint a
kartérités mértékének meghatarozasanal figyelembe kell venni azt a tényt, hogy ,,a IILr. felperesnél,
a sziilokkel ellentétben nem egy korabbi valos élethelyzet kedvezdtlen megvaltozasaval dsszefiiggd
személyiségi jogi sérelem orvoslasardl van szo. A birdsag allaspontja szerint jelen esetben azt kell
sulyozottan figyelembe venni, hogy az alperesi szakmai szabalyszegés, mulasztas
kovetkezményeképpen a IILr. felperesnek esélye sem maradt az egészséges életre. Mivel
egészségkarosodasa - az alperesnek felréhaté modon - a megsziiletésekor bekdvetkezett, sz6 sem
lehetett ,,korabbi valos élethelyzet kedvezdétlen megvaltozasarol", amely azonban nem jelenti azt,
hogy ez a IIL.r. felperest ért kart csokkentené.

Mindezekre tekintettel a birdsag - a felpereseket ért személyiségi jogi sérelmeket egylitt vizsgalva és
mas, a karesemény bekodvetkezésének idopontjaban tortént hasonlé eseményekhez is aranyositva -
az I-IL.r. felperesek nem vagyoni kartérités iranti igényét Osszegszeriiségében elfogadta, a IIL.r.
felperes vonatkozasaban az el6terjesztett igényt eltulzottnak taldlta. Ennek alapjan a birdsag a
felperesek altal eldterjesztett nem vagyoni kartéritési igény vonatkozasaban akként itélete meg,
hogy a IILr. felperes nem vagyoni sérelmeit 10.000.000,- Ft dsszegl kartérités, az I-IL.r. felperesek
vonatkozdsdban pedig a keresettel egyezden fejenként 6.000.000-6.000.000,- Ft Kkartérités
egyensulyozza ki.

A Ptk.360.§ (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes.
A birésag a kamat kezd6idOpontjat elfogadta a felperesek altal megjelolt 2001. majus 3-dban a nem

vagyoni kéarok vonatkozasaban, mivel a kar a IILr. felperes sziiletésekor bekovetkezett; a kamat
mértékre a Ptk.301.§ (1) bekezdése iranyado.

I1. Vagyoni kartérités

részére egyetemlegesen kérték.

1.) Apolasi-gondozasi tobblet humaneré raforditas koltsége



Ezen a cimen a 2001. junius 18-a ¢és 2012. december 31-e kozotti id0szakra vagyoni kartéritési
igényként az I-IL.r. felperesek 13.361.446,- Ft és jarulékai megfizetésére kérték kdtelezni az alperest,
illetve a jovore nézve 2013. januar 1-tdl véghataridé nélkiil havi 158.112,- Ft jaradékot igényeltek.
A felperesek az apolas-gondozas tobbletkdltsége vonatkozasaban a IILr. felperes harmadik
¢letévének betdltéségi napi 6 dra, a késObbiekben napi 8 ora figyelembevételével hataroztadk meg az
igényt.

Az Lr. felperes személyes meghallgatdsa sordn e korben eldadta, hogy a IIL.r. felperest egyaltalan
nem lehet egyediil hagyni, egyfolytaban mellette kell lenni. Leckét 6nalloan nem tud irni, nem tud
onalldan étkezni, 6tszOor naponta etetni kell. Eldadta azt is, hogy mivel a gyermek specialis ellatast
igényel, ezért nem tudjak 6t masra bizni, még a nagymamak sem tudjak ezeket a specidlis
feladatokat ellatni. Kiilon megterhelést jelent a napi munkak kozott a tisztalkodas, a napi higiénia
biztositasa, hiszen WC-zésnél is allando feliigyeletet igényel a IIL.r. felperes. A flirdetés is teljes
embert igényel, azt ténylegesen a sziilok ketten szoktak csindlni; akar zuhanyzasrol van, akar pedig
a kadban filirdésrol, tartani kell a gyermeket, nehogy belefulladjon. Az étkezés is hosszabb 1d6t vesz
igénybe, hiszen a gyermeket etetni kell, az ételt darabokban lehet odaadni, nagyon nehezen tud
ragni. A gyermeknek vannak tovabba inkontinencia problémai is, mely naponta tobb atoltoztetéssel
jar és ¢éjszaka is fel kell ébreszteni emiatt. Az altatas is specialis feladatokat r6 a sziilokre, a gyermek
nem tud egyediil betakar6zni, nehezen alszik el és ha éjszaka problémaja van, mindenképpen fel kell
hozz4 kelni.

Az Lr. felperes kérdésre eldadta, hogy a reggeli 0ltoztetés és az iskoldban az 6ltoztetés kb. 20-20
percet jelent, ezen kiviil azonban naponta tobbszor kell a gyermeket atoltdztetni, atlagosan hat
alkalommal. Kérdésre eldadta, hogy az etetés az Otszori étkezésnél jelent atlagosan fél orat a
foétkezésnél és 20 percet az uzsonnanal, tizéraindl. Hogyha megprobaljak a gyermeket kicsit
onallébba tenni, akkor ez még tobb 1dit vesz igénybe. A tisztalkodassal kapcsolatban eléadta, hogy
az atlagosan két és fél orat vesz igénybe naponta, beleszamitva a reggeli és esti fogmosast, a
fiirdetést, a WC-re tltetést, illetve azt, hogy a gyermek hajat tobbszor kell kifésiilni, mert a fekvéstol
¢s forgolodastol Osszekocolddik. Plusz id6t igényel tovabba, hogy az iskolatdskabol valod
kipakolastol kezdve a leckecsinalasig mindenben segiteni kell neki, ez naponta egy, masfél ora.
Eldadta az Lr. felperes azt is, hogy ezen kiviil az altatas és a fektetés is atlagosan haromnegyed orat
vesz igénybe.

Az Lr. felperes az apolds-gondozas korében eldadta, hogy egyre nehezedik a helyzet, mivel
csecsemokoraban a tornaztatas volt ami sok id6ét vett igénybe, hatszor fél oran at tornaztattdk
naponta. Sokaig tartott az étel elkészitése is, mert nagyon sokdig nem tudott rendes ételt enni,
specialis anyagokbol, specidlisan kellett azt elkésziteni. Csecsemdként a gondozas az IL.r. felperes
eldadasa szerint atlagosan hat orat vett igénybe, mely linearisan emelkedett és jelenleg mar nyolc
ora is van. Kérdésre eldadta, hogy az apolas-gondozast minden esetben O €és hézastarsa, a IL.r.
felperes végzik, mert a nagymama sem tudja ezeket a specidlis dolgokat elvégezni a gyermek
mellett.

Az Lr. felperessel egyezden nyilatkozott az apolas-gondozas korében a IL.r. felperes is személyes
meghallgatasa soran.

Elmondta, hogy a foétkezésekre ritkan elég a félora, az akar negyven percet is kitesz, a reggelinél
neheziti a dolgot, hogy falatonként kell a szdjaba adni és ez is inkdbb bd 20 perc. Kiilon kiemelte a
ILr. felperes a biciklire rogzités idejét mint specialis tevékenységet, mivel a csontok ridegsége miatt
a gyermekre jobban kell iigyelni, nehogy a csontja eltorjon.

l-es tant e korben tanuként eldadta, hogy az &polas-gondozéssal kapcsolatban személyes
tapasztalatokkal rendelkezik, egyszer egyhetes nyaraldst is egylitt toltottek. Eldadta, hogy a IIL.r.



felperest reggel negyed ora, husz perc, mire feloltoztetik, nagyon nehézkes az 6ltozkodés, probal
ugyan kozremiikodni, de nem nagyon sikeriil, merevek a tagjai. Eldadta a tanu azt is, hogy a
gyermek haja mindig gubancos, mert foldon fekszik, kuszik-maszik ¢és a sziilok idonként
odamennek ¢és ujra fésiilgetik naponta tobbszor. Az evésekkel kapcsolatban eldadta, hogy
nehezebbek az eldkésziiletek, mint egy atlagos gyermeknél €s az egyik sziilének gyakorlatilag az
egész étkezés alatt etetni kell 6t, ott kell maradni, igy sokkal hosszabb ideig tart az étkezés. A
fiirdetéssel kapcsolatban eléadta, hogy az is kiilon gondot jelent, mivel be kell cipelni a gyermeket a
fiirddszobaba, folyamatos feliigyeletet kell biztositani, mert belecsuszik a vizbe és ha mar csuszik,
akkor nem felfelé emeli a fejét, hanem hatraveti, amit6l még jobban belemertilhet a vizbe. Eldadta,
hogy gyakorlatilag az egyik sziilét teljesen lekoti a gyermekkel vald foglalkozas. Tudomésa volt a
tantinak arrol, hogy a gyermek éjszakanként felriad, ilyenkor nagyon nehéz megnyugtatni és nehéz
megérteni, hogy tulajdonképpen mit is akar. Ezen kiviil a tanulds is plusz id6t vesz igénybe, nem
lehet 6t otthagyni, hogy irja meg a leckét, a sziilonek egy-masfél orat kell iilnie mellette. Kérdésre a
tani akként nyilatkozott, hogy a gyermek apoldsa-gondozasa napi 8-10 ora plusz tevékenységet
jelent, melyet a sziilok végeznek.

2-es tanu, a IIL.r. felperes nagymamaja tanuként az apolas-gondozassal kapcsolatban eldadta, hogy
csecsemOkoraban a haromorankénti szoptatas mellett a gyermeket még torndztatni is kellett, ez egy
féloras gyakorlatot jelentett az etetések kozott. Eldadta azt is, hogy nagyon nehéz a gyermeket
megérteni, nem tudja magat rendesen kifejezni, igy tobbletidot igényel az is, hogy megértesse magat
¢s hogy a felnéttek megértsék, hogy mit akar. Kérdésre eldadta, hogy az apolas-gondozast a sziilok
latjak el a gyermek mellett. Kérdésre eléadta, hogy ez kb. 8 6rat jelent idoben.

Az 4polas-gondozas mindségével kapcsolatban kérdésre eldadta, hogy az L.r. felperes olyan specialis
tornagyakorlatokat végzett a gyermeken, amelyet kiilon meg kellett tanulnia. Kérdésre eldadta azt is,
hogy megbizhaté ismerdsre sem lehet a gyermeket rabizni, mivel az ellatasa specialis dolgokat
igényel, igy pl. vigyazni kell arra, hogy nehogy eltdrjon a csontja esetleg 6ltozkodés, vagy egyéb
tevékenység kdzben.

3-as tanu tanuként az dpolas-gondozassal kapcsolatban eldadta, hogy az atlagostol és egészséges
gyermektdl eltérd gondozast igényel a IILr. felperes, pl. az 6ltozkodésnél. A mai napig Oltoztetni
kell 6t csecsemdkoratdl fogva, semmit nem tud egyediil felvenni és levenni. Ezen kiviil segitség kell
neki a tisztdlkodasban, a flirdetésnél, a fogmosasnal. A fiirdetés az, ami bonyolultabb feladat és
hosszadalmasabb, a WC-zésnél oda kell 6t vinni, le kell vetkOdztetni, raiiltetni és tartani, ezen kiviil
nehézkes az etetés is. Kozlekedni sem tud egyediil, cipelni kell a gyermeket mindenhova, tovabba a
lefekvés is nehezebb, mint egyébként masoknal és éjszakai tobbszor fel kell hozza kelni, betakarni
sem tudja magat. Kérdésre eldadta, hogy ezt a tevékenységet leginkabb az édesanya latja el a
gyermek mellett. A tan kérdésre akként valaszolt, hogy a gyermek apolasa gyakorlatilag az egész
napot igénybe veszi azon az id6n kiviil, amit nem iskolaban tolt.

A tanu akként nyilatkozott, hogy még gyogypedagogusként is csak abban az esetben tudna elvallalni
a gyermeket rovid idore, hogyha eldtte hosszasan megbeszélnék a sziilokkel a gyermek koriili
teendoket és meg kellene tanitani 6t is mindenre, amit jelenleg a sziilok végeznek a gyermek mellett.
A tant akként nyilatkozott, hogy ennek ellenére még mindig nem biztos, hogy el merné véllalni a
gyermek feliigyeletét.

A gyermek allapotat és a specialis ellatasi igényeket aldtdmasztotta a perben kirendelt igazsagiigyi
szakértd véleménye is.



A birésag a gyermek apolasaval kapcsolatos tobblettevékenységet, illetve tobbletidot a
tanivallomésok és a perbeli bizonyitékok figyelembevételével a Pp.206.§ (2) bekezdése alapjan
tortént mérlegeléssel allapitotta meg €s azt napi 5 oras idétartamban fogadta el.

A bir6sag az idétartam meghatarozasanal figyelembe vette, hogy vagyoni karként csak azon apolasi-
gondozasi tobblettevékenység ellenértéke érvényesithetd, amely egy egészséges gyermekhez képest
a IILr. felperes gondozasanal tobbletet jelent. A birdésag az idétartam meghatarozasanal figyelembe
vette, hogy egy egészséges csecsemd, majd késObb egy egészséges kisgyermek is rendszeres napi
gondozast, illetve a sziilok részérdl napi tevékenységet jelent, tovabba figyelembe vette a birosag
azt, hogy a IIL.r. felperes napja egy részét korabban 6vodaban, jelenleg iskolaban tolti, a sziilok
rendszeresen hordjék 6t rehabilitaciora, illetve kezelésekre, mellyel kapcsolatos tobblet-humanerd-
raforditas vagyoni karként felperesek a kiséréi koltségnél kivannak érvényesiteni.

Kiemeli a birdsag, hogy a felperesi személyes eléadasokbol és a tanuvallomasokbdl is az dertil ki,
hogy a gyermek koriili apolasi-gondozasi teenddk napi koriilbeliil 8 6rat tesznek ki.

Ennek megfeleléen a birdsag az apolas-gondozas korében a gyermekkel kapcsolatos otthoni és
szabadidds tevékenységet vette figyelembe és fogadta el napi 5 6raban.

A birésag az Osszegszeriiség meghatarozasanal elfogadta a felperesek altal a szamitas alapjaul vett
szakképzett minimalbért tekintettel arra, hogy a felperesek eldadasabol, tovabba a tantk egyez6
vallomasabol megallapithato, hogy a gyermek gondozédsa, &polasa egyértelmiien olyan
tevékenységeket is foglal magaba, amely merében eltér egy egészséges gyermek koriil ellatando
teendoktdl. Ennek megfelelden a sziilok napi tevékenységének igazodnia kell a gyermek specialis
igényeihez, igy az etetéssel kapcsolatos problémakhoz (pl. ragés), illetve a mozgéssal kapcsolatos
akadalyoztatashoz, kiilonos tekintettel arra, hogy a bizonyitds eredményeként megallapithato, hogy
a gyermek izomzatanak sajatossagai miatt kiilonds hozzaértést igényel a napi tevékenységek soran
az, hogy a gyermek csontja ne torjon pl. 6ltéztetéskor, vagy bicikli utanfutoba valo helyezéskor.

A tanuvallomasokbol ¢és a felperesi eldadasokbdl a birosag megallapitotta tovabba azt is, hogy a
gyermeknél otthon is elvégzendd fejlesztések és tornaztatdas a sziilok részérdl specidlis
felkésziiltséget igényel, amit a sziiloknek kiillon meg kellett tanulniuk, az egyes tevékenységek
elsajatitasa kiilon felkésziilést igényelt a résziikrél, ennek megfeleléen jogszertien vehetd alapul a
szakképzett minimalbér a IIl.r. felperes koriil végzett apolasi €s gondozasi tobblettevékenység
kapcsan.

Mindezekre tekintettel a birésag 5 ora alapulvételével a keresetet 8.717.235,- Ft lejart vagyoni
kartérités a jovore nézve 98.820,- Ft jaradékosszegben talalta alaposnak azzal, hogy a kamat
kezddidopontjat elfogadta a felperesek altal megjelolt kozéparanyos idépontban, a kamat mértékére
pedig a Ptk.301.§ (1) bekezdése iranyado.

A birésag a keresetet e korben ezt meghaladdan elutasitotta.

2.) Haztartasi Kkisegitési tobblet-humaneré-raforditas koltsége

Ezen a cimen az I-ILr. felperesek 4.695.936,- Ft és jarulékai megfizetésére kérték kotelezni az
alperest lejart vagyoni kartérités cimén, valamint 2013. januar 1-t6l a jovére nézve 50.966,- Ft havi

jaradék megfizetésére.

A felperesek a szamitas alapjaként napi 3 6rat és a szakképzetlen minimalbért vették figyelembe.



Tekintettel arra, hogy az alperes ellenkérelmében sem a jogalapot, sem a minimalbért mint a
szamitas alapjat nem vitatta, a birosagnak a tevékenység napi id6tartama vonatkozasaban kellett
bizonyitast lefolytatni.

E korben az Lr. felperes személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy az a plusz idd, amit a
gyermek gondozasara fordit, az hianyzik a haztartasbol, itt a két nagymama segit neki, valamint a
nagynéni, aki tulajdonképpen harmadik nagymama, és a nagypapa is, habar 6 leginkdbb a tobbi
gyermekre vigydz. A nagymamadk és a nagynéni segitenek a f6zésben, a bevasarlasban, mosasban,
vasalasban, takaritasban. Az L.r. felperes eldaddsa szerint, ez napi 3 orat jelent atlagban, de
1dékozonként sokkal tobb is; van gy, hogy az anydsa egész napra atmegy és megcsinal mindent,
amit tud egyszerre.

A ILr. felperes e korben eldadta, hogy a felesége rendben tartja a lakast, ennek ellenére ugy veszi
¢szre, hogy mindig szalad a hdzimunkaval és segiteni kell neki a takaritasban, ebédfézésben. A
gyermeklogisztika gyakorlatilag akkora megterhelést jelent, hogy még egy ebéd megfézése is gond.
A ILr. felperes sajat szerepével kapcsolatban eldadta, hogy 0 is részt vesz a napi teenddkben részben
ugy, hogy a tobbi gyerekkel foglalkozik, részben pedig ugy, hogy ketten végeznek bizonyos
dolgokat, pl. a fiirdetést, illetve a IILr. felperes koriil az éjszakazast. A IL.r. felperes eldadta, hogy a
bevasarlasban segitenek a nagymamak, olyannyira, hogy a gyogyszertarat is a nagymamak intézik.
Az id6tartammal kapcsolatban eldadta, hogy a haztartasban a tobbletid napi masfél-két orat jelent,
ezen kiviil egy héten egyszer az édesanyja is atjon egész napra és akkor megcsinadl mindent, ami
elmaradt munka, ez atlag még félora-orat jelentene naponta, hogyha raszamoljuk. Kérdésre a IL.r.
felperes akként pontositotta nyilatkozatat, hogyha minden haztartdsi munkat, f6zést, mosast,
takaritast egybevesziink, akkor napi 3 orat jelent atlagban, plusz még azt a teljes napot, amit az
¢desanyja ott tolt egyszer egy héten.

1-es tanu, tant a haztartasi segitséggel kapcsolatban eldadta, hogy az L.r. felperes édesanyja az, aki
nagyon sokat segit a haztartasban, takarit és mosogat. Segit ezen kiviil a ILr. felperes édesanyja is, a
vasalast pl. 6 csinalja. Mast nem tudott, hogy segitene a haztartasban, fizetett segitséggel
kapcsolatban eldadta, hogy az biztosan nincs. A tanu arra nem tudott nyilatkozni, hogy napi hany
orat tesz ki a haztartasi kisegités.

2-es tanu, a [1L.r. felperes nagymamaja e korben eldadta, hogy a haztartasban legtobbet 6 segit, ezen
kiviil segit a férje, a ndvére, illetve a masik nagymama is, aki hetente egyszer egy teljes napot tolt a
felpereseknél, eldtte pedig plusz id6t €s energiat jelent szadmara az is, hogy otthon megf6éz és viszi az
ebédet. Eldadta, hogy a haztartas korében nagyon sokat segitenek, gyakorlatilag a haztartasi munkak
azok, amiket 6k is el tudnak végezni, illetve néha el tudnak menni a gyermekért az iskolaba.
Kérdésre eldadta, hogy ez napi atlag 3 o6ra plusz id6t jelent azzal, hogy ebben benne van az a teljes
egész nap is, amit a masik nagymama ott tolt.

3-as tanu Krisztina tantként a haztartassal kapcsolatban eldadta, hogy az L.r. felperes anyukaja és a
masik nagymama az, aki nagyon sokat segit. Segitenek a takaritdsban, mosogatasban, f6zésben és a
gyermekekre vigydzasban. Arra a tan1 nem tudott nyilatkozni, hogy ez naponta mennyi id6t tesz ki.

A birosag a bizonyitékok Pp.206.§ (2) bekezdése alapjan torténd mérlegelésével megallapitotta azt,
hogy életszeri az, hogy mivel a sziilok az idejik jo részét a beteg gyermek gondozésaval,
fejlesztésével, illetve kezelésekre, fejlesztd tornakra vald hordasaval toltik, igy nem marad idejiik
arra, hogy a haztartdsi munkakat teljes kortien ellassédk, ezért a birdsag indokoltnak tartotta a
haztartasi kisegitd igénybevételét.



A haztartasi munkak miatt felmeriilt koltségek megtéritésére nemcsak abban az esetben van
lehetdség, ha azokat a karosult megeldlegezi és ellenérték fejében massal végezteti. A birdsag a
lefolytatott bizonyitds eredményeképpen megallapitotta, hogy az I-IL.r. felperesek haztartasi
kisegitore szorulnak a nagysziilok, illetve a nagynéni személyében. A tantivallomasokkal igazolt
id6tartamokra tekintettel a birdsag a kereseti kérelemben megjelolt napi 3 ordban elfogadhatonak
tartotta a hdztartasi kisegitd altal elvégzett munkak idejét. A birdsadg az Osszegszertiséget a kereseti
kérelemben elbterjesztettnek megfeleléen - az alperes altal sem vitatottan - a minimalbér alapjan
elfogadta.

Ezek alapjan a birdsag a kereseti kérelemnek megfelelden 4.695.936,- Ft és jarulékai erejéig
marasztalta vagyoni kartérités cimén az alperest azzal, hogy a kamat kezd6idopontjat elfogadta a
felperesek altal megjeldlt kozéparanyos idében. A kereseti kérelemmel egyezden hatarozta meg a
birosag a jovore nézve a havi jaradékot 50.966,- Ft-ban.

3.) Rehabilitacio és az ezzel kapcsolatos kozlekedési tobbletkoltségek, valamint tobblet
humaneré raforditas koltségei

A) Rehabilitacios kezelések tobbletkoltsége

E korben igényelték a felperesek a gydgytorna koltségét a 2003. marcius 1. és 2012. december 31.
kozotti iddszakra 2.193.500,- Ft és jarulékai Osszegben, ezen a cimen 2013. januar 1-t6l havi
18.000,- Ft jaradékot kértek; a név Alapitvanyndl elvégzett fejlesztés koltségét a 2004. november 1.
¢s 2007. junius 15-e kozotti idészakra 550.800,- Ft és jarulékai 0sszegben; tovabba a 8-as személy
Alapitvanynal elvégzett kezelések koltségét a 2001. augusztus 1. és 2003. oktober 31-e kozotti
id6északra 52.000,- Ft plusz jarulékai 6sszegben.

A rehabilitacioval kapcsolatban az Ir. felperes eldadta, hogy a keresetlevélben felsorolt
rehabilitacios foglalkozasokra jarnak a IILr. felperessel, azokat mind ki is fizetik tamogatas nélkiil,
Onerdbol. Eldadta azt is, hogy a rehabilitdciok koziil a legtobb szakértdi javaslatra tortént €s van
olyan, amelyet ismerdstdl hallottak, de ezt is utana orvos javasolta és igy keriiltek oda.

1-es tanu tanuként a rehabilitdcioval kapcsolatban eldadta, hogy a IILr. felperest sziiletésekor 8-as
személy-tornara kellett hordani, azutdn ezt megtanitottdk a sziiléknek, tovabba van egy
gyogytornasz, aki a tanil tudomasa szerint a mai napig jar hozzajuk. Ezen kivil a IILr. felperes egy
darabig kommunikacios fejlesztésre is jart a név Alapitvanyhoz, tovabba a Pethd 6vodaba és
iskolaba, illetve gyogyuszasra; az ezzel kapcsolatos 0Osszegszerliségekre a tani nem tudott
nyilatkozni.

2-es tanu tanuként eldadta, hogy a IILr. felperest csecsemdként vinni kellett 8-as személy-torndra a
Moszkva térre, ezen kiviil jart a név Alapitvanyhoz és Uszni is, kiilondsen a mutétek utan. A mai
napig jar hozza egy gyogytorndsznd és logopédiara is kellett vinni. A tanu kérdésre eldadta, hogy
ezeket mind a sziilok finansziroztak, de az 6sszegre nem tudott nyilatkozni.

3-as tanu Krisztina tanuként eldadta, hogy a gyermek a Svab hegyre név-tornara jart, amit otthon is
kellett harom oranként, féloras iddtartamokban csinalni, ezen kiviil jart 8-as személy-tornara,
uszasra, logopédiara a név Alapitvanyhoz, tovabba jelenleg is jar 8-as személy-tornara ¢€s ritkan tud
jarni uszni is. Kérdésre eldadta, hogy ezek koltségeit a sziilok finansziroztak, az dsszegre azonban
nem tudott nyilatkozni.



A birosag a szakvéleménybdl e korben megallapitotta, hogy a Ill.r. felperes rendszeres DSGM
terapids kezelésre szorul annak érdekében, hogy izmai fejlddjenek és végtagjaiban ne alakuljon ki
flexids contractura, hogy hat- és csipdizmai megerdsodjenek, tovabba torzsét és fejét tartani tudja.
Fontos ezen kiviil a kerékparozas, az Uszés, a lovaglas és a kiranduldsok, az e kdzben végzett
mozgas, kiils6 ingerek hozzajarulnak a gyermek szellemi és testi fejlodéséhez.

A birdsag a szakvéleményébdl megéllapitotta azt is, hogy a gyermek allapota nem végleges, DSGM
kezelés nélkiil romlés (visszaesés) varhato. A romlas mértéke a Pethd Intézetben végzett oktatassal
¢s kezeléssel, valamint a rendszeres, otthonaban végzett DSGM kezeléssel, kerékparozassal,
kirandulasokkal, uszéssal, lovaglassal szinten tarthato, esetleg javithato.

A Dbir6ésag a szakvéleménybdl megallapitotta azt is, hogy a IILr. felperes fent leirt - és a
gyogytornasz altal megerdsitett - egészségi allapota miatt, annak szinten tartasa és az esetleges
javitasa, egyszer s mind az allapotromlas megelézése érdekében indokolt a keresetpontositasban
megjelolt rehabilitacids kezelések, fejlesztések igénybevétele a multban, a jelenben €s a jovOben
egyarant. Amennyiben ugyanis ezek a kezelések elmaradnak, a gyermeknél egy flexiés (hajlitasos)
contractura alakul ki a végtagokon. A kezelés elmaradasakor a gyermek egy kezelhetetlen,
Oltoztethetetlen, nehezen tisztan tarthatd, rendkiviil nehezen etethetd, csak 6lben szallithatd merev
testté alakulna, szellemileg teljesen visszafejlodne, kontaktusképtelenné valna. Szellemi allapotanak
szinten tartdsa, esetleges javuldsa ugyanis szorosan 0sszefligg a mozgésterapia keltette ingerekkel,
mely a kozponti idegrendszeren keresztiil érvényesiil.

Fentiekre tekintettel a birdsag megallapitotta, hogy a keresetben érvényesitett rehabilitacios
kezelések a IILr. felperesnél indokoltak allapotfenntartd, allapotjavité hatasuk miatt, illetve annak
érdekében, hogy a IILr. felperes egészségi allapota nem romoljon; ennek megfeleléen az alperes az
ezekkel kapcsolatos koltségek megtéritésére koteles.

E korben az alperes - felperesi hivatkozassal ellentétben - az 6sszegszeriiséget nem fogadta el teljes
kortien, médositott ellenkérelmében akként nyilatkozott, hogy a szakértdileg indokolt rehabilitacios
kezelések koltsége koziil a szamléaval igazolt koltségeket fogadja el.

a.) Gyogytorna koltsége

A perben meghallgatott tanuk egyértelmiien alatdmasztottak, hogy a IIL.r. felpereshez a mai napig
jar gyogytornasz, melynek Osszegszerliségére nem tudtak nyilatkozni, csupan azt, hogy a
koltségeket a sziilok finanszirozzak.

A felperesek csatoltdk 7-es személy gyogytornasz 2012. oktdber 14-ei szakvéleményét, melybol
megallapithatd, hogy 2003. marciusatol a szakvélemény elkésziiltéig heti rendszerességgel DSGM
terapiaban részesiti a IILr. felperest.

A birdsag a bizonyitékokbol Pp.206.§ (2) bekezdése alapjan torténd mérlegelésével megallapitotta,
hogy a IIL.r. felperes heti rendszerességgel végzett gyogytorndjanak koltségét az I-ILr. felperes
viseli, az 0sszegszeriiséget a birdsag mérlegeléssel elfogadta a keresetben eldterjesztettel egyezden
havi 18.000,- Ft-ban tekintettel arra, hogy egy kezelés koltsége - figyelemmel a specidlis kezelésre -
4.500,- Ft-ban elfogadhato.

Ennek megfelelden a birésag a kereseti kérelemmel egyezden 2.193.500,- Ft lejart vagyoni kar és
jérulékai megfizetésére kotelezte az alperest azzal, hogy a kamat kezddidépontjaként elfogadta a
felperesek altal megjelolt kozéparanyos idopontot. Kotelezte tovabba a birdsag a jovore nézve havi
18.000,- Ft jaradék megfizetésére is az alperest.



b.) név Alapitvanynal tortént kommunikacio fejlesztés koltsége

A felperesek e korben az Osszegszerliség bizonyitasara csatoltdk a mnév Alapitvany Segitd,
Kommunikacios Modszertani Kézpont igazolasat arrdl, hogy a IIL.r. felperes 2004 novemberétdl
2007 joniusaig heti egy alkalommal részt vett specialis fejlesztéseken, tovabba az igazolas
tartalmazta a téritési dijakat, ezt meghaladoan a felperesek csatoltak szamlékat is egyes koltségek
megfizetésérol.

A szabad bizonyitasi rendszer elvébdl kiindulva a birdsag az 6sszegszeriiség korében nem csak azon
tételeket fogadta el e korben, melyekrdl a felperesek szamlat csatoltak. A név Alapitvany altal
kiadott igazolds megfelelden bizonyitja azt, hogy a gyermeket hanyszor vitték a fejlesztésre, illetve,
hogy ez az egyes tanévekben mekkora koltséget jelentett, a tanuk pedig egyezden nyilatkoztak
vallomasukban ugy, hogy a sziilok 6ner6bdl fizették a fejlesztések koltségeit.

Ennek megfeleléen a birdsag e korben a kereseti kérelemnek megfeleléen 550.800,- Ft és jarulékai
erejéig marasztalta az alperest azzal, hogy a kamat kezddéidOpontjat elfogadta a felperesek altal
megjelolt kdzéparanyos iddpontban, a kamat mértékére a Ptk.301.§ (1) bekezdés iranyado.

c.) 8-as személy Alapitvanynal végzett kezelés koltsége

A felperesek e korben okirati bizonyitékként csatoltdk a 8-as személy Alapitvany DSGM
Mozgasképzd Kozponti igazoldsat, mely szerint a IILr. felperes 2001. augusztus és 2003. oktober
kozott 91 alkalommal részestilt 8-as személy specidlis manualis technika kezelésben, a sziilok az
alapitvanynak az 52.000,- Ft kezelési dijat megfizették.

Ennek megfeleléen a birdosdg a keresetet e korben Osszegszerlisége vonatkozdsdban is
megalapozottnak tartotta €s az okirattal igazolt 52.000,- Ft megfizetésére kotelezte az alperest azzal,
hogy a kamat kezddidépontjat elfogadta a felperesek altal megjeldlt kozéparanyos idépontban, a
kamat mértékére a Ptk.301.§ (1) bekezdése iranyado.

B) Rehabilitacios kezelésekkel kapcsolatos iizemanyag tobbletkoltség

E korben a felperesek a 8-as személy-tornara, a specialis 6vodaba, iskolaba, az uszésra és a név
Alapitvanynal torténd kezelésekre gépkocsival torténd szallitds tobbletkoltségét igényelték az
alperestol.

Az I-ILr. felperesek ismételt személyes meghallgatasuk soran egyezden adtdk eld, hogy a IILr.
felperes sziiletése elott is volt személygépkocsijuk, de azt csak akkor hasznaltdk, hogyha muszaj
volt, egyébként BKV-val kozlekedtek és vonatoztak. A IILr. felperessel a BKV-val valo kozlekedés
megoldott volt addig, ameddig babakocsit hasznaltak, késObb ez egyre nehezebb lett, majd
lehetetlenné valt. Mivel a gyermek csak gépkocsival szallithatd, a kerekesszékkel BKV-val
kozlekedni nem lehet, ezért 6t kiilon kell vinni az iskolaba figyelemmel arra, hogy testvéreitdl
eltérden specidlis iskolaba jar.

E korben tanuvallomasdban tani megerdsitette a felperesi eldadést a tekintetben, hogy a IILr.
felperes sziiletése elott a csalad leginkabb tomegkozlekedett és kerékparozott, a I1L.r. felperest csak
autoval lehet szallitani, az iskola pedig nagyon messze van. A tobbi gyermekkel idokozonként még
lehet tomegkozlekedni, a IIL.r. felperessel azonban ezt mar nem lehet megoldani a kerekesszék,
illetve mozgéskorlatozottsaga miatt.

A birosag a 8-as személy Alapitvanynal végzett kezeléssel, a gyogyuszassal €s a név Alapitvanynal
tortént fejlesztéssel kapcsolatban a fentiek szerint megallapitotta, hogy azok a IIL.r. felperes



egészségligyi allapota altal indokoltak. A birésag a tanuvallomasokbol és a szakvéleménybol
megallapitotta azt is, hogy a IILr. felperes egészségi allapotara tekintettel csak gépkocsival
szallithat6, igy a fejlesztésekkel kapcsolatos lizemanyag tobbletkdltséget jogszeriien érvényesitik a
felperesek vagyoni karként.

Az 6voda, altalanos iskola és készségfejlesztd specialis szakiskolaban végzett komplex fejlesztéssel
kapcsolatban a birdsag nem osztotta az alperesi allaspontot, hogy az egészséges gyermeket is
hordjék sziilei 6vodaba és iskolaba tekintettel arra, hogy a IIL.r. felperes egészségi allapota nem teszi
lehetévé, hogy mas, egészséges gyermekekhez hasonloan a gépkocsin kiviil alternativ kozlekedési
eszkozoket is igénybe vehessenek, igy pl. bicikli, BKV vagy a gyaloglas. A bizonyitési eljaras
eredményeként egyértelmiien megallapithato, hogy a IILr. felperes 6nallo helyzetvaltoztatasra nem
képes, kerekesszékkel a gépkocsin kiviil egyéb kozlekedési eszkdz igénybevétele igen nagy
nehézséget jelent, szinte lehetetlen. A felperesi allasponttal egyezden utal a birdsag arra, hogy
amennyiben a IILr. felperes egészséges lenne, ugy nem kellene neki az otthonuktdl tavollévd
specialis iskolaba, illetve fejlesztésre jarnia, hanem valaszthatndnak az otthonukhoz kézeli, gépkocsi
nélkiil is konnyen megkozelithetd ovodat és iskolat, mint ahogyan ezt teszik a testvérei
vonatkozasdban is. Erre tekintettel a birdsag az ezen a cimen érvényesitett igényt jogalapja
tekintetben szintén alaposnak talalta.

Mivel a felperesek altal csatolt bizonyitékok (Gtvonalterv, fogyasztasi adatok, lizemanyag adatok...)
alapjan az alperes e korben az Osszegszerliséget nem vitatta, a birosag kotelezte az alperest a 8-as
személy Alapitvany fejlesztéssel kapcsolatban 20.317,- Ft és jarulékai, specidlis szakiskoldban
végzett fejlesztéssel kapcsolatban 23.330,- Ft és jarulékai, uszassal kapcsolatban 4.957,- Ft és
jarulékai, a név Alapitvanynal tortént fejlesztéssel kapcsolatban 12.475,- Ft ¢és jarulékai
megfizetésére a kereseti kérelemmel egyezden lizemanyag tobbletkdltség cimén azzal, hogy az
alperes altal sem vitatott kozéparanyos idépontokat a birdsdg kamat kezdéidépontként minden egyes
tétel vonatkozasaban elfogadta. kamat mértékére a Ptk.301.§ (1) bekezdése iranyado.

C) Rehabilitacios kezelésekkel kapcsolatos kiséroéi tobblet humaneroé raforditas koltsége

E korben a felperesek a 8-as személy Alapitvanynal folytatott kezelésekkel, a gydgyuszassal, a név
Alapitvanynal tortént fejlesztéssel, valamint a specialis szakiskoldban tortént komplex fejlesztéssel
kapcsolatos kisérdi tobbletkoltségeket igényelték a keresetben megjelolt idoszakokra.

A bir6sag e korben nem osztotta az alperes allaspontjat a tekintetben, hogy a kiséréi tevékenységet
magaba foglalja az apolas-gondozas cimén igényelt tobblet-humanerd-raforditas koltsége. A birdsag
az apolas-gondozasnal kifejtett indokok alapjan azon a jogcimen csak azokat, az I-IL.r. felperesek
altal kifejtett tevékenységeket értékelte, amelyek a IILr. felperes egészségi allapotabol adoddan
tényleges tobblet apolasi és gondozési tevékenységek ahhoz képest, amilyen idOtartamban és
mértékben egy hasonld korti egészséges gyermek gondozasra szorulna. A birosag e korben nem
értékelte azt a sziilok részEérdl kifejtett tobblet-humanerd-raforditast, amely azzal kapcsolatban mertil
fel, hogy a szakértd altal is igazoltan, a IIL.r. felperes allapotaval Osszefiiggésben sziikséges
kezelésekre a IILr. felperest el kell kisérni, 6t a kezelések elott és utan a sziikséges mértékben
oltoztetni kell, illetve biztonsagosan el kell helyezni a gépkocsiban a sziilok altal leirt modon.

A specidlis szakiskolaban nyujtott komplex fejlesztéssel kapcsolatban a birésag utal az el6zd
pontban kifejtett indokolasara.

Fentiekre tekintettel a birosag az e korben eldterjesztett kiséréi tobbletkoltséggel kapcsolatos
igényeket jogalapjuk tekintetében teljes koriien alaposnak talalta.



Tekintettel arra, hogy az alperes ellenkérelmében a kiséroi tevékenységgel eltoltott 1dot, illetve az
Osszegszerliséget nem vitatta, a birdsdg a keresettel egyezden marasztalta az alperest a 8-as
személy-tornaval kapcsolatban 48.958,- Ft és jarulékai, a gyogyuszassal kapcsolatban 37.048,- Ft és
jarulékai, a név Alapitvanynal tortént kezeléssel kapcsolatban 179.525,- Ft és jarulékai, a specialis
szakiskolaban végzett komplex fejlesztéssel kapcsolatban 35.158,- Ft és jarulékai erejéig. A birosag
az alperes altal sem vitatott kozéparanyos kamat kezdéidépontokat elfogadta, a kamat mértékére a
Ptk.301.§ (1) bekezdés iranyado.

4.) Gyogykezelésekre, 6vodaba, iskolaba szallitds soran, illetve egyéb cimen felmeriilé
iizemanyag tobbletkoltségek

A) Gyogykezelésekkel kapcsolatos tobbletkoltségek

E korben a birdsag a kereseti kérelemmel egyezden - a Pp.163.§ (2) bekezdésére figyelemmel - az
alperesi elismerés alapjan 18.977,- Ft és ezen 0sszeg utan 2003. julius 27-t6l tdrvényes mértéki
kamat megfizetésére kotelezte az alperest.

B) Ovodaba, iskolaba szallitas soran felmeriil6 iizemanyag tobbletkoltség

E korben a felperesek az dvodai széllitasokkal kapcsolatban a 2005. januar 19. és 2007. junius 15-¢
kozotti idészakra 297.004,- Ft és jarulékai erejéig, az iskola vonatkozasaban a 2007. szeptember 1.
¢s 2012. december 31. kozotti idészakra 532.936,- Ft ¢és jarulékai erejéig kérték marasztalni az
alperest azzal, hogy 2013. januar 1-t6l a jovore nézve 9.922,- Ft havi jaradékot igényeltek.

E korben az L.r. felperes személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy a IIL.r. felperest napi szinten
kell iskoldba vinni, ez kb. 5 km-es tavolsadgot jelent naponta kétszer oda-vissza, melyet sajat
gépkocsival oldanak meg.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan a birésag e kdrben sem osztotta az alperes, ellenkérelemben
kifejtett indokait, miszerint az egészséges gyermek szallitdsaval kapcsolatban is felmeriilnének
ugyanezek a koltségek. Az indokolas teljeskorii megismétlése nélkiil a birdsag e korben csupan
kiemeli, hogy a IILr. felperes - dr. Léke Miklos Péter szakvéleményébdl is megéllapithatoan -
onalldan kozlekedni nem tud, a gyermek szallitasa kizarolag gépjarmiivel valdsithaté meg, ugyanis
a tomegkozlekedési eszkdzon a biztonsagos kozlekedéshez sziikséges specidlis szék nem helyezhetd
el. A birdsag a szakvéleménybdl azt is megallapitotta, hogy az altalanos kozforgalmi ismereteket
figyelembe véve a tomegkozlekedési eszkozokre valo feljutas napi rendszerességgel olyan fizikai
megterhelést jelentene a IIL.r. felperesnek, amit 6 nem tudna elviselni. A fentiek tiikrében
megallapithatd, hogy a biztonsdgos helyvaltoztatds érdekében a kozlekedés csak és kizardlag
gépjarmiivel oldhaté meg.

E korben is utal a bir6sag a mar korabban kifejtettekre, miszerint amennyiben a IILr. felperes
egészségkarosodasa nem 4allna fenn, ugy valaszthattak volna az 0 szaméra is - a testvéreihez
hasonlodan - kozeli 6vodat, iskolat, ez esetben nem kellene gépkocsival hordani 6t.

Ennek megfelelden a birdsag - farra, hogy a felperesek altal kimunkalt 6sszegszeriiséget az alperes
nem vitatta - a kereseti kérelemmel egyezden kotelezte az alperest e korben 297.004,- Ft, tovabba
532.936,- Ft és jarulékai, valamint a jovOore nézve 2013. januar 1-t6] 9.922,- Ft havi jaradék
megfizetésére.

C) Egyéb utazasokkal kapcsolatosan felmeriilo iizemanyag tobbletkoltség



A felperesek ezen a cimen 580.282,- Ft és jarulékai, valamint 2013. januar 1-t6l a jovore nézve
5.843,- Ft havi jaradék megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Kérelmiiket e kdrben azzal
indokoltak, hogy a felperesi sziilok a kezeléseken €s az iskolaba jarason kiviil is szallitjak a IIL.r.
felperest egyéb helyszinekre, igy rokonokat latogatnak, idoként bevasarolnak (, ahova a sziildknek
szintén magukkal kell vinni a gyermeket, ugyanis allapota okdn nem lehet 6t egyediil otthon hagyni,
mint mas hasonld koru, egészséges tarsait), tovabba részt vesznek szabadidds programokon, amely
utazasok alkalmaval - szemben a gyermek megsziiletését megel6z6 idokkel - a felperesi csaladnak
személygépjarmiivel kell kozlekednie, hiszen a IIL.r. felperes szallitasa, figyelemmel kerekesszékére
csak és kizardlag ilyen modon megoldhatd. Ezen utazasok vonatkozasaban havi 150 km-es tavolsag
figyelembevételét kérték a felperesek.

Ezzel kapcsolatban ismételt személyes meghallgatiasan az Lr. felperes akként nyilatkozott, hogy elég
sokat utaznak vidékre, hiszen a barataikkal igy tartjak a kapcsolatot; e korben is eldadta azt, hogy a
gyermek csak gépkocsival szallithato.

A fentiekben kifejtettek szerint a IIl.r. felperes - szakértdileg is indokoltan - biztonsdgosan csak
gépjarmiivel szallithato. A bizonyitdas eredményeképpen tényszeriien megallapithatdo, hogy a
csaladtagok, kiilonosen a sziilok rengeteg id6t toltenek a IIL.r. felperessel kapcsolatos
tevékenységekkel, apolasaval, gondozasaval, illetve fejlesztésekre, kezelésekre valdé hordasaval.
Eletszer(i azonban, hogy egy tobbgyermekes csaladnak az életét ne csupan a IILr. felperesrol valo
gondoskodas tegye ki, hanem részt kivannak venni szabadidds tevékenységekben, kapcsolatot
tartanak a rokonokkal, baratokkal. Mivel a IILr. felperes a sziil6kon kiviil - egészségi allapotara és
az altala igényelt specialis feladatokra tekintettel - masra nem bizhato, értelemszertien a sziilok
mindenhova magukkal viszik. Indokolt a gyermek részvétele a szabadidds csaladi programokban
arra tekintettel is, hogy ez felel meg a teljes csaladban ¢lés alapvetd kovetelményeinek,
elvarasainak. Ennek megfeleléen a birdsag nem tartotta eltilzottnak a havi 150 km-es
atlagtavolsaggal szamitott felperesi igényt, mivel egy Budapesten beliil kialakitott program is t6bb
10 km-t jelenthet autdval, mig esetleges vidéki rokonok, baratok latogatasa, vagy egy-egy
kirandulas ennél joval nagyobb tavolsagokat is jelent a csaldd szamara.

Ennek megfelelden a birdsdg ezen igényt jogalapja tekintetében alaposnak taldlta és a kereseti
kérelemmel egyezden kotelezte az alperest 580.282,- Ft és jarulékai, valamint a jovére nézve 2013.
januar 1-tdl 5.843,- Ft havi jaradék megfizetésére, mivel az alperes az 0sszegszeriiséget a felperesek
altal kimunkaltak alapjan kiilon nem vitatta.

A birésag a kamat kezdéidopontjaként elfogadta az alperes altal sem vitatott kdzéparanyos
idépontot, a kamat mértékére a Ptk.301.§ (1) bekezdése iranyado.

5.) Tovabbi kiséréi tobblet humanero raforditas
E korben a felperesek az ambulans megjelenésekkel, illetve az iskolaba jarassal kapcsolatos kisérdi
tobbletkoltségeket érvényesitették az alperessel szemben a lejart igények vonatkozasaban vagyoni
karként, illetve jarulék formajaban a jovore nézve.

Az alperes e korben ellenkérelmében az igények jogalapjat a fentiekben kifejtettek alapjan azért
vitatta, mivel allaspontja szerint a kisérdi tevékenység az dapolds-gondozasi tevékenységbe
beletartozik. Az alperes az Osszegszerliséget nem vitatta sem az egyes alkalmak, sem az azzal
kapcsolatos  iddéraforditds, sem a szamitds alapjaul alkalmazott garantalt bérminimum
vonatkozasaban. A felperesek az ambulans kezeléseken valé megjelenést egyébként a csatolt orvosi
iratokkal igazoltak.



A biroésag a fentiekben kifejtettek alapjan a felperesek keresetét e korben is alaposnak talalta a
jogalap tekintetében figyelemmel arra, hogy - ahogyan arra a birésag mar korabban utalt - a IILr.
felperes egészségi allapota altal indokolt kiséréi tevékenység nem azonos az O &polasaval,
gondozasaval, a birdésag ezen tevékenységet nem is értékelte az apolasi-gondozasi tobbletkoltség
vonatkozasdban.

Tekintettel arra, hogy az alperes e korben az Gsszegszeriiséget nem vitatta, a birésag az ambulans
kezelésekkel kapcsolatban 7.724,- Ft, az iskolaba jarassal kapcsolatban 473.118,- Ft és jarulékai
erejéig marasztalta az alperest, tovabba a jovore nézve 2013. januar 1-t61 kotelezte 9.072,- Ft havi
jaradék megfizetésére. A birdsag mindkét lejart vagyoni igény vonatkozasaban elfogadta az alperes
altal sem vitatott kamat kezd6idépontot a kdzéparanyos idopontban azzal, hogy a kamat mértékére a
Ptk.301.§ (1) bekezdése iranyado.

6.) Rehabilitacios eszkozok és terapias kezelések tobbletkoltségei

E korben igényelték a felperesek - leszallitott keresetiikben - a specidlis gyermekiilés, a kerékpar
atalakitasa, a kerekesszék hatrabillenés gatlo, specialis szemiiveg, TB 4ltal nem tamogatott
ortopédcipdk ¢€s specialis utanfutd koltségét, 6sszesen 246.624,- Ft 6sszegben.

A felperesek e korben okirati bizonyitékként szamlakat és fényképfelvételeket csatoltak.

Az alperes ellenkérelmében a leszallitott keresetet sem jogalapja, sem Osszegszeriisége tekintetében
nem vitatta egyik tétel vonatkozdsdban sem, kivéve a specialis gyermekiilést, mely
sziikségességének megitélését szakkérdésnek tekintette.

A birésdg az aggalytalan szakvéleménybol megallapitotta, hogy a személyes vizsgalat és a
gyogytornasz véleménye alapjan a vizsgalatkor hasznalt, személygépkocsiba behelyezett
gyermekiilés nem biztonsagos a gyermek szamara, il helyzetben ugyanis mar révid id6 utan sem
tudja a torzsét és a fejét vertikalisan tartani, emiatt autoba szerelhetd specialis gyermekiilésre van
sziikség, mely a gyermek torzsén kiviil a fejét is biztonsagosan megtartja. Erre tekintettel a birosag
megallapitotta, hogy a felperesek altal hivatkozott gyermekiilés megvasarlasat a IILr. felperes
egészségi allapota indokolta.

Fentiekre tekintettel a birdsag a leszallitott keresettel egyezden marasztalta az alperest 246.624,- Ft
¢€s ezen Osszeg utan 2006. aprilis 9-tdl torvényes mértéki kamat erejéig.

7.) Elelemfeljavitas tobbletkoltsége

E korben a felperesek 60.000,- Ft és jarulékai megfizetésére kérték kotelezni az alperest a 2002.
majus 3-a és 2003. majus 3-a kozotti idészakra eléadva, hogy a gyermek két éves kordig nem tudta
megenni a darabos ételt, igy ez egészséges gyermekhez képest egy- €és kétéves kora kozott ez
tobbletkoltséget eredményezett.

Tekintettel arra, hogy az alperes e korben a keresetet sem jogalapja, sem Osszegszeriisége
tekintetében nem vitatta, a birdsag a kereseti kérelemmel egyezden kotelezte az alperest 60.000,- Ft
¢s ezen 0sszeg utan 2002. november 1-t6l torvényes mértékii kamat megfizetésére.

8.) Ruhakopas koltsége

A felperesek e korben 714.000,- Ft és jarulékai, valamint 2013. januar 1-t61 8.500,- Ft havi jaradék
megfizetésére kérték kotelezni az alperest eldadva, hogy a IILr. felperes egészségkarosodasanak
jellege, valamint az azzal egylitt jar6d jarulékos korképek okan a ruhdinak, a felperesi sziilok



ruhédzatanak, valamint a konyhai és egyéb haztartasi textilidknak az atlagostol magasabb foku és
gyakoribb szennyezddése 1ényegesen fokozottabb mosasi sziikségletet tesz indokolttd a csalddban,
amely a ruhanemiik és egyéb textilidk gyorsabb elhasznalodéasat eredményezi.

Ebben szerepet jatszik a IILr. felperes szobatisztasaganak hianya, az evéssel kapcsolatos problémak,
fokozottabb nyalcsorgas, spasztikus izomzat, melynél fogva 6ltoztetésnél a ruhanemiik konnyebben
eltépddnek.

A felperesek ezen igényiiket a Ptk.359.§ (1) bekezdése alapjan altalanos karként terjesztették eld.

Az alperes e korben a jogalapot nem vitatta, a felperesi igényt 25 %-ban talélta elfogadhatonak.

Az Lr. felperes személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy etetés kozben a gyermek szajabol
minden kipotyog, nem zarja Ossze rendesen a szajat, a folyadék is kifolyik beldle, ennél fogva
tobbszor kell naponta atoltdztetni. Ezen kiviil vannak inkontinencia problémai is, néha késén szol,
vagy pedig nem tudja tartani és ez is plusz napi atoltoztetéseket igényel.

Kérdésre az Lr. felperes eldadta, hogy az atoltoztetés is komoly problémat jelent, mert nagyon
feszes a gyermek izomzata, nagyon nehéz le- és feladni ré a ruhat, csak ugy recsegnek-ropognak a
ruhdk, amikor rdadjak. Eldadta azt is, hogy a IILr. felperes elhasznalja, teljesen elrongyolja a
ruhakat, az 6ltoztetésnél megnyulik, kiszakad a ruha, mindig leeszi, igy gyakran kell cserélni, a sok
mosas €s vasalas is megviseli a ruhdkat. Ezen kiviil a kuszds-maszas miatt a térdnél a ruhak
rendszeresen kilyukadnak. Az ortopédcipdn kiviil hord mas cip6t is, ami fokozott kopasnak van
kitéve, mert probaljak a gyermeket jaratni, 6 azonban nem rendesen tartja a labat, hanem a bokaja
befelé dol, ezen kiviil pedig a 1abat huzza és igy az orra is tonkremegy a cipOnek.

1-es tanu tantként a ruhakopassal kapcsolatban eldadta, hogy a gyermek a foldon kuszik-maszik,
igy a térde gyakrabban lyukad ki a nadragoknak, sok a foltozott ruhaja és a labujjanal a zokni,
harisnya is kilyukad. Ezen kiviil nagyon gyakran eszi le magat, igy folyamatosan allanddan tobbszor
kell mosni ra, naponta egy-két valtast jelent ez pluszban. Ezen kiviil vannak inkontinencia
problémai is. Eléadta a tanu azt is, hogy az 6ltoztetésnél is jobban hasznalédnak a ruhdk, amikor
oltoztetni kell a gyermeket, akkor csak ugy recsegnek-ropognak a varrasnal.

Ezt erésitette meg tantivallomasaban tana is eléadva, hogy az 61tozkddésnél fesziil a ruha €s itt is el
tud szakadni, ezen kiviil kuszva kozlekedik a gyermek és ettdl is kopik a ruha, tovabba nagyon
sokszor kell atoltoztetni, pl. étkezésnél vagy esetleg egy tlisszentés utan.

3-as tanu tanuként eldadta, hogy a gyermek ruhdja jobban kopik, mint egy atlagos gyermeké,
Amikor 6nalléan akar kozlekedni, akkor csuszik a f61don, ezen kiviil pedig az 6ltozkodésnél is sok
ruha elszakad, mert merev és nehéz 6t 6ltoztetni.

A birésag ezen kereseti kovetelés Osszegszeriiségét a bizonyitékok Pp.206.§ (2) bekezdése alapjan
torténd mérlegelésével akként allapitotta meg, hogy a felperesek 4altal elbterjesztett igényt
eltilzottnak talélta.

A birosag a mérlegelésnél figyelembe vette, hogy egy egészséges gyermeknél is fokozottabb a
ruhakopas addig, ameddig kuszik-maszik, illetve a késdbbiek soran, amikor tud mar jarni, de
ktszva-maszva jatszik, illetve a nagyobb mozgésigényekre tekintettel egyes szabadidds
tevékenységeknél, pl. fara maszas, cstiszdazas.

A IILr. felperes egészségi allapotanal fogva nem vitds, hogy nala egy egészséges gyermekét
meghaladé ruhakopas jelentkezik azzal, hogy mivel allapotdban szamottevd javulds nem varhato, a
ruha fokozott elhasznalodasara a kor elérehaladtaval is szamitani kell.



A bir6sag az 6sszegszeriis€ég meghatarozasanal azonban - mérlegeléssel - a ruhakopasbol ered6 azon
koltséget tudta csak figyelembe venni, amely egy egészséges gyermekkel Osszehasonlitva
tobbletkoltségként jelentkezik a felperesi csaladban. Ennek megfeleléen az ezen a cimen
eldterjesztett koltséget a birdsag a kereseti kérelemben megjelolt Osszeg 50 %-aban taldlta
megalapozottnak, erre tekintettel kotelezte az alperest a 2002. majus 3. és 2012. december 31-¢
kozotti idészakra 357.000,- Ft vagyoni kartérités és jarulékai, 2013. januar 1-tdl a jovOre nézve havi
4.250,- Ft jaradék megtfizetésére. A birdsag a kamat kezddidOpontjat az alperes altal sem vitatott
kozéparanyos iddpontban fogadta el, a kamat mértékére a Pp.301.§ (1) bekezdés irdnyado.

A birdsag a keresetet ezt meghaladdan e korben elutasitotta.

9.) Akadalymentesités koltségei
Ezen a cimen a felperesek modositott keresetiikben 7.132.976,- Ft és jarulékai megfizetésére kérték
kotelezni az alperest.

Az alperes moddositott ellenkérelmében az akaddlymentesités indokoltsagat és a szamlakkal igazolt
Osszegszerliséget nem vitatta, csupan azt nem tartotta egyértelmiien megallapithatonak, hogy az
elvégzett munkak koziil melyik az, amelyik a IILr. felperes allapota miatt kertilt elvégzésre.

E korben az Lr. felperes eldadta, hogy épitkezni igy is, ugy is akartak, amikor azonban a IIl.r.
felperes allapotarol kideriilt, hogy végleges, ezt az atalakitdsnal figyelembe kellett venni. Az
épitkezés igy joval tobbe keriilt a specidlis szabalyok betartasa miatt, mint ahogy arra szamitottak és
amennyibe egyébként keriilt volna.

Specialis munkaként jelolte meg, hogy a Iépcsdket és a kiiszoboket meg kellett sziintetni, a
villanykapcsolokat at kellett helyezni, hogy mind 1 méter magasan legyenek, ezen kiviil széles
nyilaszarok kellettek, és akadalymentesitve lett a fiird6szoba €s a zuhanyzo is.

Ismételt meghallgatdsa soran az IL.r. felperes eldadta, hogy a jelenlegi lakasuk két lakas
Osszenyitasabol keriilt kialakitasra. Két féfalon nyitottak volna eredetileg ajtot a két lakés kozé és az
volt a terv, hogyha sok gyermekiik lesz, igy oldjak meg a helyproblémat. Ezen kiviil megsziintetésre
keriilt volna az egyik lakdsban a konyha ¢és szoba keriilt volna kialakitasra, igy lefalazasra keriilt
volna az az ajtd, amely kiviilrél nyilt ebbe a konyhaba. Ehhez képest az atalakitas utani allapottal
kapcsolatban - kérdésre - eldadta, hogy felkerestek egy mozgassériilt épitészmérnokat, aki a terveket
készitette. Szélesiteni kellett a folyosokat, hogy a 150 cm-es fordulokoér meglegyen a kerekesszék
megfordulasahoz, ezen kiviil fofalakat kellett bontani ¢és teljes 0j vezetékek is kellettek, a
kapcsolokat megfelelé magassagba kellett helyezni. Uj fiirddszoba is kialakitasra keriilt arra
tekintettel, hogy a korabbi flirddszoba nem volt alkalmas arra, hogy kerekesszékkel megkozelitsek,
illetve ki kellett alakitani, hogy a WC mellé beférjen a kerekesszék, hogy onnan tudjak atemelni a
gyermeket a WC-re. Ezen kiviil régen épiilt a haz és szinteltolodas volt a két lakas kozott, amelyet a
kerekesszék miatt szintkiegyenlitéssel kellett megoldani; kerekesszék hidnyaban ez 1épcsdvel
megoldhato lett volna.

A ILr. felperes e korben eldadta, hogy a kozfalak 4/5-ét ki kellett venni azért, hogy
akadalymentesiteni lehessen a hazat, mert gyakorlatilag sehol nem volt akadalymentesitve, ez
tetemes koltséget jelentett. A fiirdében specidlis szigetelést kellett kialakitani, mert a gyermek
fiirdetésénél a viz folyik mindenfelé. Ismételt meghallgatdsakor eldadasat kiegészitette a IL.r.
felperes azzal is, hogy a fdéfalakhoz hozza kellett nyulni, ezért statikai munkéara is sziikség volt,
melynek koltségeit nem is érvényesitették a keresetben.



1-es tanu tanuként e korben eldadta, hogy a hazban széles ajtok keriiltek kialakitasra, hogy a
kerekesszék elférjen, nincsenek kiiszobok és a kapcsolok is lent vannak, tovabba at van alakitva a
flirdoszoba is, tagas a flirdészoba, kiilon zuhanyzohelyiség van egy szintben a padloval, amelyet
kerekesszékkel is igénybe lehet venni.

2-es tanu tanuként eléadta, hogy az akadalymentesités csak a IILr. felperes allapota miatt tortént. A
fofalak maradtak csak az atalakitasnal, a kozfalakat ki kellett venni, széles folyosoét kellett
kialakitani, hogy kozlekedni lehessen a kerekesszékkel. Ezen kiviil a szintkiilonbséget is meg kellett
sziintetni, a kapcsolok pedig lejjebb keriiltek. A fiirdészoba gy lett kialakitva, hogy kerekesszékkel
be lehet rajta menni és hozza lehet férni a WC-hez, valamint a zuhanyzohoz ¢és segitség is elférhet a
kerekesszék mellett.

A tanu ismételt meghallgatdsan el6adasat annyiban egészitette ki, hogy az atalakitasrol egyébként is
szo volt, mert az I-ILr. felperesek tobb gyermeket szerettek volna. A mellettiik 1év6 lakas kertilt az
ovékével egybenyitasra. Kérdésre a tanu eldadta, hogy a IILr. felperes koriilményeire tekintet nélkiil
csak néhany ajtot kellett volna beépiteni, hogy a két lakas egybenyitasra keriiljon. Ehhez képest a
gyermek allapota miatt kozfalakat is ki kellett szedni, egységes alaprajza lett a lakasnak és gy
kellett beosztani, hogy széles kozlekedd folyosok legyenek, ahol meg is lehet fordulni a
kerekesszékkel; széles ajtok kellettek és a flirdd is tigy kertilt kialakitasra, hogy egy, de a késdbbiek
soran, amikor a gyermek nd, akkor két segitd is beférjen oda; ezen kiviil meg kellett erdsiteni a
tamfalakat is. Eldadta tovabba, hogy egy sikba kellett hozni a padlozatot is, mert korabban volt
szintkiilonbség ¢és a kerekesszék miatt kellett az egy sikba hozas.

Alperesi kérdésre a tantl eldadta, hogy az dsszenyitasra keriilé lakas jo allapotban volt, felijitasra az
Osszenyitas elétt nem volt sziikség.

3-as tanu tanuként az akadalymentesitéssel kapcsolatban eldadta, hogy egy szintbe kellett hozni az
alapokat, hogy kerekesszékkel is lehessen kozlekedni és az ajtokat is emiatt ki kellett szélesiteni, a
falakat ki kellett venni.

A felperesek ezen kereseti kérelmiik vonatkozasdban csatoltdk az ingatlan alaprajzat az atalakitas
elotti és utani allapotrol, fényképfelvételeket, vallalkozasi szerzddést ¢és szamldkat az
Osszegszeriliség vonatozasaban.

A birésag dr. Loke Miklos szakvéleményébdl az akadalymentesitéssel kapcsolatban megallapitotta
azt, hogy a felperesek altal el6adott és okiratokkal igazolt, akadalymentesitést szolgalo atalakitdsok
a IILr. felperes allapotanak okan indokoltak voltak, a gyermek ugyanis 6nalléan jarni, allni, iilni
nem tud, nehezen, de révid tavon tud kuszni, ezért vagy kerekesszékben, vagy dlben lehetséges a
helyvaltoztatas szamara, emiatt volt sziikség az akadalymentesitésre €s a kiiszobok megsziintetésére.
A megszokottnal szélesebb nyildszarokra azért volt sziikség, mert enélkil nem tudjdk a
kerekesszéket hasznalni. A késObbiekben a gyermek novekedése miatt 30 cm-rel szélesebb
kerekesszékre lesz sziikség, ami szintén indokolja a szélesebb nyildszardkat, valamint az
akadalymentesitést.

A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként, a bizonyitékok Pp.206.§ (2) bekezdése alapjan
torténd mérlegelésével a birosag megallapitotta, hogy a felperesek a leszallitott keresetiikben
kizarolag az atalakitdssal kapcsolatos azon koltségeket érvényesitik, amely a IIL.r. felperes
allapotabdl adodo akadalymentesitéssel van kapcsolatban. Ennek megfeleléen vontak le a korabban
eloterjesztett kereseti kérelembdl a festés, az oldalfal-vakolas €s -simités, két ajto kialakitdsanak és
egy ajté befalazdsanak, valamint a burkolas koltségét. Az ezen kiviil az atalakitas sordn végzett
munkalatok mind kizardlag az akadalymentesitéssel voltak kapcsolatban és annak érdekében



keriiltek elvégzésre, hogy a IILr. felperes egészségi allapotara tekintettel a lakas megfeleldéen é€s
biztonsagosan hasznalhato legyen.

A Dbir6sag elutasitotta az alperes azon bizonyitasi inditvanyat, hogy hivja fel a felpereseket azon
fényképek csatolasara, melyen latszik, hogy hogyan nézett ki az Gsszenyitas elott a masik lakas. A
felperesek eldadasabol és a tanik egybehangzd vallomésabol az deriilt ki, hogy nem a lakés
feltjitdsa indokolta az atalakitdsokat, hanem a IILr. felperes egészégi allapota. A lefolytatott
bizonyitason tilmenden a birdsag nem tartotta sziikségesnek a fényképfelvételek becsatolasat
tekintettel arra, hogy a tantvallomasok, az okirati bizonyitékok, valamint a szakvélemény
megfelelden alatdmasztotta az atalakitds vonatkozasdban a felperesek kereseti kovetelését, ennek
megfelelden a tovabbi bizonyitas a per elhuzodasahoz vezetne.

Erre tekintettel a birdsag a leszallitott keresetet 0sszegszertiségében alaposnak taldlta, igy kotelezte
az alperest 7.132.976,- Ft és ezen Osszeg utan a felperesek altal megjeldlt és az alperes altal sem
vitatott idéponttdl, vagyis 2010. augusztus 31-t6] torvényes mértékii kamat megfizetésére. A kamat
mértékére a Pp.301.§ (1) bekezdés iranyado.

Mindezekre tekintettel a birosag a rendelkezd rész szerint hatdrozott és kotelezte a tilnyomorészt
pervesztes alperest a Pp.81.§ (2) bekezdés alapjan a felperesek részére perkoltség megfizetésére,
melynek 0sszegét a birosag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ a.) és b.) pontja, valamint (6)
bekezdése alapjan 800.000,- Ft+27 % AFA= 1.160.000,- Ft-ban allapitott meg. A birdsag az ligyvédi
munkadij meghatarozasanal figyelembe vette a pertartamot, a targyalason valé megjelenéseket,
tovabba az érdemi beadvanyok szdmat és terjedelmét.

Az eldzetes végrehajthatdsag a Pp.231.§ a.) pontjan alapul.

Kotelezte a birésag a pervesztes alperest a felperes koltségmentessége folytan az allam altal
elélegezett 513.205,- Ft szakértdi dij Magyar Allam részére torténd megfizetésére a 6/1986.(VI1.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt 900.000,- Ft kereseti illetéket az alperes
illetékmentessége folytan, a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2013. februar 12.

Salamonné dr. Piltz Judit sk.
biro
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A Févarosi Birosag

a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (... iii.: dr. Sziics Péter iigyvéd) altal képviselt
L.rendii felperes neve (Lr. felperes cime.) Lr.

IL.rendi felperes neve (L.r. felperes cime.) ILr.

IILr. felperes neve (Lr. felperes cime.) IILr.

IV.r felperes neve (Lr. felperes cime.) IV.r. és

V.r felperes neve (Lr. felperes cime.) V.r. felpereseknek

a dr. Kiss Tibor Zoltan iigyvéd (....), valamint

kozalkalmazott neve kozalkalmazott és U M kozalkalmazott altal képviselt

Févarosi Onkormanyzat Szent Imre Korhaz és Rendeldintézet (1115 Budapest, Tétényi at 12-
16) alperes cllen

kartérités irant inditott perében meghozta az aldbbi

KOZBENSO ITELETET

A birosag megallapitja, hogy az alperest kartéritési felelosség terheli a felperesekkel szemben az L.r.
felperes terhességének gondozédsaval, sziilésének észlelésével, valamint a IILr. felperes sziilést
kovetd allapotanak észlelésével ¢és kezelésével kapcsolatban, a IIL.r. felperest ért
egészségkarosodasbol eredd karaik vonatkozasaban.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a Fovarosi
[télotablahoz cimezve a Fovarosi Birdsagnal kell 3 példanyban benyu;jtani.

Az itélotabla elotti eljarasban az itélet elleni fellebbezést, valamint csatlakoz6 fellebbezést
eléterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezd. A jogi képviseld kozremiikodése nélkiil eljaro fél
perbeli cselekménye €s nyilatkozata hatalytalan. Partfogo ligyvédi képviselet engedélyezése kérhetd
az Igazsagiigyi Hivatal teriileti segitségnytjto szolgalatanal.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviil torténd elbiralasat.
INDOKOLAS
Az 1. és ILr. felperesek hazastarsak, a II1., IV. és V.r. felperesek a gyermekeik.

A z Lr. felperes esetében a jelen perbeli terhesség elsd terhessége volt.

A terhesség el6tt, 2000. julius 18-an volt az utolso rendes vérzése, a sziilés varhatd idépontjat 2001.
aprilis 25-ében hataroztak meg. A terhességével az elsé szakorvosi vizsgalatra 2000. szeptember 14-
én kertilt sor, ekkor a terhesség 6-7 hetes volt. Ebben az idopontban a szakorvosi vizsgalatot az
alperes orvosa, orvos neve végezte, aki laboratoriumi vizsgéalatokat irt eld, illetve az Lr. felperest a
védondi szolgalathoz irdnyitotta.

A terhesség soran a 2000. szeptember 19-én vett minta alapjan késziilt, szeptember 27-én kiallitott
leletek szerint a laboratoriumi vizsgalatok eredményei negativok voltak.



A 2000. november 6-an tortént vérvétel eredménye: HBsAg: negativ, AFP: 31,8 (09 MoM).

A belgydgyaszati vizsgalat lelete szerint belgyogyaszatilag negativ, fogaszati vizsgalata alapjan
fogazata rendezett.

Az Lr. felperes jelen terhességével 16 alkalommal jart terhesgondozason. A terhesgondozast
szakorvosként részben 2 orvos neve, részben pedig az alperes alkalmazottja, orvos neve végezte.
Az elkésziilt leleteken felvaltva szerepelnek kezeldorvosként, bekiilddként minden esetben az
alperesi intézmény lett feltiintetve.

2000. szeptember 28-an leirtak, hogy a terhességi kor ultrahang (UH) szerint, 10. hét.

A 2000. november 6-an ¢és december 4-én elvégzett hiivelyvizsgalat szerint a méhnyak megtartott, a
méhsz4j zart volt (C=3000). Ekkor, ultrahangvizsgalatkor a méhlepény a mellsé falon tapadt,
érintette a belsd méhszajat; a tovabbi terhesgondozoi vizsgalatok sordan sem irtak le érdemi koros
eltérést. A sziilészeti UH vizsgalatok soran eltérés leirdsra nem kertilt.

2000. november 17-én, a terhesség 13. hetében a nyaki reddt 2,6 mm-nek mérték. 2001. februar 13-
an az keriilt bejegyzésre, hogy a mellsé falon tapadé méhlepény nem éri el a belsé méhszajat. 2001.
februar 17-én tortént hiivelyvaladéktenyésztés soran gomba (Candida albicans) tenyészett ki,
marcius 29-¢én a tenyésztés eredménye gomba és baktérium tekintetében is negativ lett.

2001. majus 2-an 3 orakor az elészor terhes €s eldszor sziil Lr. felperest terhessége 41. hetében
vették fel az alperesi intézmény sziilészeti-nogyogyaszati osztalyara.

Felvételkor rendszertelen alhasi fesziiléseket érzett, magzatvize nem folyt el. Felvételi vizsgalatakor
zart méhszajat, csaknem elsimult méhnyakat, 4116 magzatburkot, j6 magzati szivhangokat, kisebb
szegmenttel az anyai medence bemenetében rogziilt koponyat, rendszertelen fajasokat talaltak. NST
vizsgalatot (nyugalomban a magzati szivhangok ¢és a méhtevékenység egyiittes észlelését),
megfigyelést, féorvosi bemutatéast rendeltek el.

A sziilészeti korlefolyas bejegyzései szerint majus 2-an 9 orakor tortént bemutataskor, j6 magzati
szivhangok, all6 magzatburok, rendszertelen fajasok, tdvozoban 1évo nyakcsap, kevés tagulasos
vérzés volt észlelhetd. Hiivelyi vizsgalatkor ujjnyi méhszéjat, csaknem kifejtett nyakcsatornat
talaltak, rendelésként UH vizsgalatot, NST, osztalyon torténd megfigyelést irtak le, a fajasok
rendszerezddése esetén elokészitést, sziildszobai felvételt javasoltak.

A 9 ora 15 perckor késziilt CTG leleten bradycardiara utal6 elvaltozasok talalhatok, melyek
figyelemfelkeltd, figyelemfelhivo elvaltozasok, tovabbi megfigyelést, orankénti CTG észlelést
igényeltek volna az alperes részérdl.

Késobb rendszertelen, renyhe fajasokat, j6 magzati szivmiikodést talaltak, ezutan 15 orakor 5-6
perces fajasokat, boven ujjnyi méhszajat, kevés tagulasos vérzést irtak le.

A kovetkez6 CTG vizsgalat 14 6ra 15 perckor késziilt, melyen a normalistol eltéréen, enyhe foka
tachycardia lathato, mely tovabbi megfigyelést, ugyszintén 6rankénti CTG vizsgalatot indokolt
volna.

16 6rakor bdven ujjnyi, kissé hatrafelé tekinté méhszajat, 6 perces renyhe fajasokat észleltek.

17 o6ra 50 perckor bdven ujjnyi méhszaj mellett rogziilt koponya volt észlelhetd, kevés, tiszta
magzatviz volt lathatd (BT: pozitiv). Az iratokbol nem deriil ki, hogy burokrepedés pontosan mikor
tortént.

19 o6ra 50 perckor sziilésznd neve sziilésznd bejegyzése szerint rendszeres fajasok jelentkeztek az
Lr. felperesnél, hiivelyi vizsgalatkor két ujjnyi méhszaj, elsimult nyakcsatorna volt észlelhetd. Tiszta
magzatvizcsorgast irtak le, rendszeres, 4 perces fajasok mellett. J6 magzati szivhangokat (140/min.)
¢észleltek, elokészitést, sziildszobai felvételt javasoltak.

Az Lr. felperes sziildszobai felvételére 20 ora 30 perckor kertilt sor, ekkor kis segmentummal rogziilt
magzati koponyat, j6 szivhangokat, 4 percenként jelentkez0 jo fajasokat, hiivelyvizsgalatkor 2 ujjnyi
méhszdjat, elsimult méhnyakat, kevés, tiszta magzatvizszivargast észleltek. Egy 6ra mulva, illetve



majus 3-an 00 ora 25 perckor a valtozozatlan méhszéjallapot (2 ujjnyi rigid méhszaj) miatt lazitd
injekciokat kapott.

A 00 ora 45 perckor késziilt CTG regisztratumon, rovid szakaszokban besziikiilt oszcillacio €s
helyenként bradycardia figyelheté meg, mely szoros megfigyelést igényelt volna.

2 6rakor o fajasok, jo szivhangok mellett bo két ujjnyi méhszajat irtak le, majd 4 érakor béven
harom ujjnyi, még mindig rigid méhszajat észleltek, ujabb izomlazito kezelés kovetkezett.

A 4 6rakor késziilt CTG-n részben enyhe, részben pedig stulyos bradycardia, tartds szivmiikodés
lassulést, valamint oszcillaci6 besziikiilés volt észlelhetd, mely azonnali csaszarmetszés végzését
indikalta volna.

Az iratok 4 6ra 15 perckor tin6félben 1évé méhszéjat irtak le, a koponya az iiregen athaladdban volt,
jO fajasokat, j6 szivmiikddést jeloltek.

4 6ra 35 perckor eltlint méhsz4j, athaladoban 1€v6 koponya kertilt leirasra, magzati szivmiikodés
lassulas (80/min.) mellett tol6fajasok jelentkeztek, nyomattak, 4 6ra 40 perckor a koponya az lireg
¢s kimenet hataran volt. Erds székelési inger, tol6fajasok jelentkeztek, valtozatlan 80/min. magzati
szivmiikodés lassulas (bradycardia mellett nyomatas tortént). Elézetes jobboldali gatmetszés utan
szabalyos gatvédelem mellett 2001. majus 3-4n 4 d6ra 45 perckor megsziiletett az ¢l10, érett ledny
ujsziilott, a It felperes 3850 g sziiletési sullyal, akinek allapota Apgar 8/10-zel volt jellemezheto.
Magzatellatas, leszivas utan leirtak, hogy a koldokzsindr a szokvanyosnal rovidebb, 35 cm volt. 10
perc mulva megsziiletett az €p lepény, hianytalan burkaival. Hiivelyi feltaraskor mindkét oldalon 3
cm-es méhszajrepedést észleltek. A jobboldali gatmetszés sebét elvarrtak, ezutan a méh jol
0sszehuzodo allapotban volt, vérzés nem volt. Eseménytelen sziilés utani szakot kdvetden rendezett,
altalanos allapotban, jol tejelé emldkkel, utasitasokkal ellatva bocsatottak el az Lr. felperest,
kontrollra hat hét mulva, a terhesgondozast végzo orvoshoz iranyitottak.

Az ujsziilottet a sziilést levezetd 3 orvos neve orvos utasitasai alapjan a sziilésnél jelenlévo
szlilésznd, sziilésznd neve vitte a csecsemdosztalyra, ahol inkubatorba helyezték, mivel azt
tapasztaltak, hogy a keze hideg, fazos €s ny6szorog.

Az ujsziilottkorlap tantisaga szerint 2001. majus 3-an 6 ora 25 perckor a névér jelentette, hogy az
ujszilott, ILr. felperes neve hirtelen "lesziirkiilt", majd 1égzése kihagyova valt, elsapadt. Azonnal
sziil6szobara helyezték, szivmiikddés, 1égzés nem volt észlelhetd, hideg, sapadt, tonustalan volt. A
gyermeket Sz L csecsemOsndvér vitte a sziildszobara, majd levetkdztette €s az azonnal riasztott,
iigyeletben 1évo 3 orvos neve kezdte meg a gyermeknél az azonnali szivmasszazst, a 1égcsdbe tubus
kertilt elhelyezésre, 1¢legeztetés tortént. 5 perc mulva lasst szivmiikodést (50-60/perc frekvencia)
észleltek, 1¢legeztették. Szine rozsasabb lett, egy-egy spontanlégzés is észlelhetd volt; a név
Mentészolgalatot idékdzben értesitették. Ujabb 5 perc mulva 100/perc magzati szivfrekvenciat irtak
le, 1€legeztetés tortént tovabbra is, a név Mento atvette a tovabbi kezelést.

Az é&polasi betétlap tantisaga szerint egyébként a sziildszobarol 5 6ra 15 perckor vitte be sziilészn6
neve szilésznd az 0jszilott osztalyra az ujsziilttet, mert elkezdett ny0szordgni. Inkubatorba
helyezték és kabinoxigént kapott. Szine r6zsas volt, szoroson megfigyelték; allapota rendez6dott, a
ny6gés rovid idon beliil abbamaradt. 6 6ra 10 perckor hirtelen "lesziirkiilt", 1égzése kihagyova valt,
azonnal értesitették az ligyeletesorvost, 3 orvos neve.

Az 0jsziilott ujraélesztésével kapcsolatos dokumentacid rogzitésére az akkor jelenlévd névérek Sz L
¢s T M utolagos elmondésa alapjan keriilt sor.

2001. majus 3-t6l junius 18-ig az 0jsziilott a Semmelweis Egyetem II. szdmi Gyermekgyogyaszati
Klinikajanak Perinatalis Intenziv Centrumaban kezelték sziiletéskoriili fert6zés, megmarad6 magzati
keringés tiinetegyiittes, ujsziilottkori oxigénhianyos allapot, ujraélesztés utani allapot, savasodas,



tiidévérzes, horgo- és tiildofejlettségi zavar, tiidotagulat, tiidogyulladas, Gjsziilottkori vérszegénység,
keringési elégtelenség, vesemiikdodés csokkenése. A korlefolyasban leirtak, hogy a megsziiletés utan
rogton felsirt, korjelzo eltérése nem volt. Mintegy féloras korban enyhe 1égzészavara jelentkezett,
mely miatt jsziilott osztalyon megfigyelésre inkubatorba keriilt. Itt, mintegy félora mulva
"leszirkiilt", szivmiikodése lelassult, majd teljes 1€gzés- és szivleallas kdvetkezett be, mely miatt
komplett Gjraélesztést végeztek, a 1égcsdbe tubust helyeztek, majd Ambuballonnal 1¢legeztették a
mentok megérkezéséig. A név Mentdszolgalat megérkezésekor szivmiikddése jo volt, az Ambuzas
mellett egyet-egyet gaspolt (Iégvételi kisérletei voltak).

A légcsdtubus cseréjét kovetden kornyéki visszeret biztositottak. Hirtelen fellépett lassu
szivmiikddés miatt ismételten Gjraélesztést igényelt, majd ez tobbszor megismétlodott még a
szallitas megkezdéséig. Szivhiba gyanaja mertlt fel, ezért inftziot kezdtek, koldokvisszérkaniilt
helyeztek be; gyakorlatilag folyamatos jraélesztés és gépi 1¢élegeztetés mellett érkezett az osztalyra,
leromlott allapotban.

Felvételkor sapadt-marvanyozott, testszerte lehiilt volt, tubusbodl véres valadék volt szivhatd. A
pulzusa alig tapinthat6 volt, tudata ledalt, izomténusa testszerte csokkent volt. A felvételkor stlyos
kevert tipusu savasodast észleltek, mely miatt bikarbonat potlast kezdtek, valamint magas
frekvencids gépi 1¢legeztetést.

Kardiologiai ultrahang vizsgalattal a szivhibat ki lehett zarni, de a magzati mellékaramlasokon
keresztiil sulyos, jobb-bal aramlés latszott, mely a szederjességet okozta. Alacsony
vérnyomasértékek miatt volumen poétlasban €s massziv keringéstdmogatasban részesiilt. A tiidobol
friss vért tudtak szivni, ezért friss, fagyasztott plazmat kapott. A nem javul6 alacsony vérnyomas
miatt ujabb gyogyszert (Tonogen) is be kellett allitani, majd szteroidot is kapott. Az elkdvetkezendd
napokban gyomor- és tubusvérzés miatt savelvalasztast gatlo szert is beallitottak és tobbszor
részesiilt faktor- és vérlemezke potlasban. Sulyos savasodésa a felvételét kovetd napon javult, de
allapota tovabbra is instabil maradt, massziv gépi paraméterek mellett. A mellkasrontgenen koros
elvaltozas nem latszott, a felvételi leoltasbol korokozot kitenyészteni nem sikeriilt, de a sziilés koriili
torténéseket ennek ellenére - az emelkedett CRP-vel aldtdmasztott - heveny, gyors fert6zés
kovetkeztében kialakult megmarad6 magzati keringési tlinetegyiittesnek tartottak.

Az els6 életnapokban - feltehetden az elszenvedett oxigénhidnyos allapot kdvetkeztében - a vese
miikodése romlott, vizelete kevesebb lett, majd a negyedik életnaptdl a vizeletiirités sokat javult, a
vizenyOdit fokozatosan kiiiritette. Elhuzodo gyomorvérzés, kemény, nehezen betapinthatd has miatt
hasi ultrahang és nativ hasi felvétel is késziilt, melyen sebész beavatkozast igényld elvaltozas nem
latszott.

Koponya ultrahangon (kés6bb ismételve) korosat nem talaltak. Gorcs, minddssze egyszer
jelentkezett, majd a tovabbiakban nem ismétlodott.

A kezdeti csokkenést kovetden a CRP érték az 6todik életnapon ismét megemelkedett, ezért
antibiotikumot valtottak; korokozot ekkor sem sikeriilt kimutatni. A felvételkor eltérés nélkiili,
mellkasrontgen kiterjedt gocos beszlirddést mutatott, ezt a hosszas gépi 1¢élegeztetés kdvetkeztében
kialakult horgo- és tiidofejlettségi zavarra jellemzo kép valtotta fel.

Korhazi fertézésre gondolva még kétszer kapott antibiotikum (Meronem) kurat. A legutolsé
alkalommal vértenyésztés soran Klebsiella tenyészett ki. Keringési tdmogatast 6sszesen kilenc napig
igényelt, ezt kdvetden atmenetileg magas vérnyomads jelentkezett, a sziv ultrahangon ekkor még
tiidé-verdér teriileti magas vérnyomas jelei és megvastagodott kamraizomzat latszott.

A magas vérnyomas spontan javult, elbocsatasakor vérnyomasa jo volt, a szivizomzat
megvastagodasa visszafejlodott.



Gépi lelegeztetést Osszesen 28 napig igényelt (ebbdl 18 napig 100 % oxigénnel), majd 3 nap
konvencionalis 1élegeztetést kdvetden a 1égcsOtubust eltavolitottak. Etetés, sirds kapcsan idonként
még az elbocsatasakor is szikiilt, de allapota oxigén nélkiil napok ota stabil volt, a
mellkasrontgenen azonban még lathatd volt az elvaltozas. Szajon at taplalasat harom hetes koraban
kezdték el, elbocsatasakor szépen szoptathatd volt, sulya emelkeddben volt. Osszesen négyszer
kapott vérlemezkestiritményt, alacsony vérlemezke szdm miatt, haromszor friss fagyasztott plazmat
vérzékenység miatt, négyszer keresett, valasztott vérrel vératomlesztést kapott.

Az idegrendszeri allapotfelmérése céljabol a Svabhegyi Fejlodés Neurologia Intézetbe vartak junius
25-¢én; j6 altalanos allapotban bocsatottak haza.

2001. junius 25-tdl jalius 4-ig a Fejlodés Neuroldgiai Osztalyon kezelték a I1L.r. felperest fokozodo,
epilepszias tiinetekkel is jaro agyi sériilés diagnozissal. Az epilepszids csecsemo izomtdnus
eloszlasdban, mozgas- és érzékelés szabalyozasaban, figyelmi magatartasaban, tudati mikddésében
¢szlelt zavarok miatt neuroterapias kezelését megkezdték.

2002. oktoberében tortént gyermekideggyogyaszati vizsgalat soran leirtak, hogy koponya
ultrahangon tagult a kamrarendszer, foként a nyakszirt lebenyi szarvat kisérden lagyulasos tiregek
abrazolodtak.

Szemészeti vizsgalat tortént, kancsalsagot allapitottak meg, fénytorési hibaja nem volt; az
idegrendszeri fejlesztés folytatasat javasoltak.

2004. januarjaban a Semmelweis Egyetem Ortopédiai Klinikdjan kezelték, ekkor leirtak, hogy 2003.
december 16-an jobboldali kozelitd izombemetszést végeztek, ezt kovetden Pavlik kengyelt viselt
jobb csipdjének helyben tartasa végett. A kezelés ellenére jobb csipdje esetében mindvégig
tokéletlen ficamot észleltek. A honapok 6ta tervezett mitétek gyakori hurutos allapota miatt tobb
alkalommal halasztottak.

A felvételére jobboldali miitét elvégzése céljabal keriilt sor, mely mitétet elvégezték.

A mutét utani szakban sz6vodményt nem észleltek, a IILr. felperes laztalan volt. Kielégit6 altalanos
allapotban, kétoldali medencegipszben bocsatottak haza. Ezt kovetden rendszeres ellen6rzo
vizsgélatai kovetkeztek. 2004. decemberében ismét a fenti klinikén kezelték, elokészités utan bal
oldali miitétet végeztek. 2005. oktoberében a korabbi mitétek soran behelyezett fémanyagokat
tavolitottak el.

Jelen perben a 2008. januarjaban elkésziilt szakvélemény alapjan a IILr. felperessel kapcsolatban a
diagnozis kozponti idegrendszer stlyos, hypoxias karosodasa, sulyos motoros ¢s mentalis
retardacio, allapota véglegesnek mindsithetd, élete végéig apolasra szorul.

Osszességében megallapithato, hogy az Lr. felperes terhességének gondozasa, sziilésének észlelése,
valamint az Gjszilott, I1Lr. felperes I1Lr. felperes neve allapotanak észlelése, kezelése soran az
alperes orvosai, egészségligyi személyzete nem a legnagyobb gondossaggal jartak el, amikor a
terminustallépés utan a sziikséges ¢és eldirt vizsgalatokat a magzat méhen beliil allapotanak
megitélésére nem végzeték el, a korhazi felvétel utdn nem végeztek amioszkdpos vizsgalatot, az
elhtiz6do tagulasi szakban nem tortént folyamatos CTG észlelés, a koéros magzati szivmiikodés
¢észlelésekor nem végeztek fejborvér pH meghatarozast, a sziilészobai korlefolyés orvosi részének
vezetése nem a kell6 gyakorisaggal tortént, nem végeztek idoben csaszarmetszéses mutétet, a
megsziiletést kovetden az 0jsziilott szoros megfigyelését nem végezték el, illetve nem intézkedtek
idében neonatoldgus vagy neonatologidban jartas gyermekgyogyasz altali 0jsziilott vizsgalatrol.
Ezen mulasztasok, illetve nem a legnagyobb gondossaggal végzett tevékenységek és a kiskort IILr.
felperes jelenlegi egészségi allapota kozotti ok-okozati 6sszefiiggés allapithatdo meg.



A felperesek keresetlikben vagyoni és nemvagyoni karaik megfizetésére kérték kotelezni az
alperest, az L.r. felperes terhesgondozasaval, sziilésével, valamint a IILr. alperes sziilés utani
allapotanak észlelésével, kezelésével kapcsolatos alperesi mulasztasok miatt.

A felperesek szerint az alperes nem az elvarhatd gondossag elvének megfelelden jart el az alabbiak
szerint:

A terminus betdltését kovetden indokolt lett volna naponta NST, masnaponta aminoszkopia, hetente
OTT, magzatviz mennyiségének ultrahangos vizsgalata, valamint hetente flowmetria elvégzése.

Az alperes a sziikséges mennyiségli vizsgalatot nem végezte el és mivel az alperes a kotelezo
vizsgalatok elmulasztdsa folytan nem volt tisztdban a magzat, a koldokzsindr, a magzatviz és a
lepény tényleges allapotaval, igy nem tudott allastfoglalni abban, hogy a terminustallépésben lehet-e
tovabb varakozni, vagy inkébb a sziilés befejezése - akar profilaktikus csaszarmetszéssel - jon
szoba, megeldzve az esetleges magzati, anyai karosodast.

A felperesek allaspontja szerint a felvételt kdvetden elvégzett CTG vizsgalatok alapjan az elhuzodo
tagulasi szakra és a nem rendszerez0do fajasokra figyelemmel fel kellett volna mertilnie a
koldokzsinor anomalia lehetséges gyanujanak. Allaspontjuk szerint az dsszes koriillmény
figyelembevételével indokolt lett volna a sziilést profilaktikus okbol csdszarmetszéssel befejezni,
illetdleg a magzati allapot ellenérzésére tovabbi vizsgélatot (magzati fejboér pH mérést) végezni €s a
CTG vizsgalatot folyamatosan tovabb folytatni annak megallapitdsara, hogy a magzat milyen
allapotban van.

A felperesek allaspontja szerint, amennyiben a sziilést ekkor befejezik, vagy szoros megfigyelést
végeznek, ugy lett volna esély arra, hogy a magzati karosodast elkeriiljék.

A felperesek allaspontja szerint az alperes a dokumentacios kotelezettségének sem tett eleget, mivel
a dokumentaciobol pontosan nem rekonstrualhato a sziilés folyamata.

A felperesek allaspontja szerint az alperes akkor sem az elvarhat6é gondossag elve szerint jart el,
amikor az 0jsziilott megsziiletését kovetden nem rendelte el annak neonatologiai vizsgéalatat és nem
keriilt dokumentalasra a gyermek megfigyelése sem.

A felperesek hivatkozasa szerint az alperes felrbhaté magatartdsaval osszefiiggésben a IIL.r.
felperesnél stilyos, maradando egészségkarosodas kovetkezett be, mellyel kapcsolatban a
felpereseknek vagyoni és nemvagyoni karaik keletkeztek.

A felperesek keresetiikhoz csatoltak a rendelkezésiikre allo orvosi iratokat, magan szakértoi
véleményt, a felek kozotti levelezést, valamint a perbeli id6szakban alkalmazott, P Z altal
szerkesztett, a "Sziilészet és ndgydgyaszat tankdnyve" cimi kiadmanybdl részleteket, illetve az
ugyszintén P Z szerkesztésében megjelent "Sziilészet-négydgyaszati protokoll" vonatkozko
részleteit €s a felek kozotti, pert megelzo levelezést.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A terhesgondozas korében elsdsorban hivatkozott arra, hogy a terhesgondozast nem az alperesi
intézmény, hanem az intézménnyel alkalmazotti jogviszonyban nem 4ll6, 2 orvos neve orvos
végezte.

Altalanossagban hivatkozott arra, hogy az alperes részérél sem a sziiléssel, sem az Gjsziilott
észlelésével és ellatasaval kapcsolatban nem tortént sem olyan tevéleges magatartast, sem pedig
mulasztast, amely okozati 6sszefiiggésben lenne a felpereseket ért karral.

Az alperes az eljaras soran csatolta a rendelkezésére allo orvosi dokumentaciot.

A kereset jogalapja tekintetében alapos.



A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban Ptk.) 348.§. (1) bekezdése
alapjan, ha alkalmazott a mukaviszonyaval dsszefliggésben harmadik személynek kart okoz -
jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban - a karosulttal szemben a munkaltato felel.

A feleldsség akkor allapithatdo meg, ha a karkozo alkalmazott olyan magatartast tanuasit, amelyért - e
rendelkezés hidnyaban - az adott esetre iranyadd anyagi jogi szabalyok alapjan maga tartozna
felel0sséggel.

A Ptk.339.§-anak (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A kartéritési felelosség e szabalya azt jelenti, hogy a karosultnak kell bizonyitania, hogy a masik fél
jogellenes magatartasaval okozati 0sszefliggésben kara keletkezett. E bizonyitas sikere esetén a
karokozo6 feleldsséggel tartozik, s ez alol csak vétlenségének bizonyitasdval mentesiil.

A harmadik személy karokozéasaért valo helytallasnak a Ptk.348.§. (1) bekezdésében meghatarozott
esetben a kimentés az egyébként felel6s munkaltatot, jelen esetben az alperest terheli.

Az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban Eiitv.) 77.§. (3) bekezdése
értelmében minden beteget - az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil - az ellatasaban
résztvevoktodl elvarhatd legnagyobb gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve
iranyelvek betartasaval kell ellatni.

Az alperes ellenkérelmére tekintettel a birosagnak elsésorban azt kellett vizsgalnia, hogy az alperesi
intézmény részt vett-e az Lr. felperes terhesgondozasaban.

A birésag e korben értékelte a felek altal becsatolt orvosi dokumentaciot.

A bir6sag a becsatolt iratokbdol megallapitotta, hogy az Lr. felperes elsé alkalommal 2000.
szeptember 14-én jelentkezett szakorvosi vizsgalatra, ahol megtortént a terhesség megallapitasa
akként, hogy az 6-7 hetes lehet; ezen vizsgalatot orvos neve ndgyogyasz végezte - aki az alperes
altal sem vitatottan - az alperesi intézmény orvosa.

Az ezt kovetden késziilt dokumentaciobdl a birésag megallapitotta, hogy az L.r. felperes
terhesgondozési kiskonyvének kiallitdsakor gondozast végzd szakorvosként 2 orvos neve lett
feltiintetve, az els6 szakorvosi vizsgalatot elvégzd orvos neve pedig orvos neve, a rendelés helye
pedig az alperesi intézmény volt.

Ezt kdvetden a terhesgondozasi kiskonyvbdl megallapithatd, hogy abban 14 bejegyzés talalhato,
amelynél egyarant szerepel orvos neve, illetve 2 orvos neve pecsétje is, a pecsétek a masolatokon
nehezen lathatdak, de megallapithato, hogy mindkét orvos neve szerepel a varandds gondozasat
végzok bejegyzései kozott.

A terhesgondozas soran fellelheté késObbi dokumentacidbol a birdsag megallapitotta, hogy az
alperesi intézmény laboratoriumaba utalas tobb izben orvos neve kezeldorvos utasitisa alapjan
tortént, a leleteken az 6 neve szerepel a kezeldorvosi bejegyzésnél, tovabba azon leleteken, ahol a
vizsgalatot kérd intézmény neve €s cime feltiintetésre keriilt, minden esetben az alperesi intézmény
nogyogyaszata kertlt feltlintetésre.

A birésag e korben nem engedélyezett tovabbi hataridot az alperes részére egyéb bizonyitékok
elterjesztésére, mivel - az alperesi el6adas szerint is - a birdsag rendelkezésére allt minden olyan



orvosi irat, mely a terhesgondozas soran keletkezett. Ezek alapjan elbiralhato, hogy az alperes részt
vett-e az L.r. felperes terhesgondozasaban.

A fentiekbdl tényként allapithaté meg, hogy az alperes, illetve az alperes orvosa, orvos neve aktivan
részt vett az L.r. felperes terhesgondozasa soran, igy a birdsag e korben is vizsgalta az alperes
felelosségét a keresetben foglaltak alapjan.

A birdsag az eljaras soran felmertilt szakkérdések megvalaszolasara a felek inditvanyara szakértot
rendelt ki az eljaras soran.

A peres eljaras soran az elsd szakvéleményt az [gazsagiigyi Szakértdi és Kutatd Intézetek Gyori
Intézetétdl N T igazsagiigyi orvosszakértd készitette, 4 orvos neve csecsemd-gyermekgyogyasz
féorvos, mint eseti orvosszakértd, valamint 5 orvos neve foorvos, ugyszintén mint eseti
orvosszakértd bevonasaval.

Az eljaras soran egy izben kertilt sor ezen szakvélemény irdsbeli kiegészitésére, valamint a felek
inditvanydara a birdsag a két eseti orvosszakértot a targyaldson meghallgatta, akik szakvéleményiiket
szoban kiegészitették.

A felek inditvanyara az els6 szakvéleményben és annak kiegészitésében foglalt ellentmondéasokra
tekintettel a birdsag tjabb szakértét rendelt ki, 6 orvos neve igazsagiligyi orvosszakértd
személyében.

Tekintettel arra, hogy az elsé szakvéleményt készitd 5 orvos neve eseti orvosszakérto a
szakvéleményében tett megéllapitasokat a 2010. november 30-an megtartott targyaldson
modositotta, igy a bir6sag a 6 orvos neve altal készitett szakvéleménnyel az eseti orvosszakértd
véleményét nem litkdztette, mert a modositott megallapitasok alapjan az abban foglaltak 1ényegében
megegyeztek a 6 orvos neve altal elkészitett szakvéleményében foglaltakkal.

A birésag a perbeli szakvéleményekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy azok nem voltak
homalyosak, hianyosak, nem voltak dnmagukkal - illetve a modositasra tekintettel - mas szakértd
véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben alloak, egyebekben pedig helyességilikhoz
nyomatékos kétség nem fért, a birésag a szakvéleményeket itélkezése alapjaul fogadta el.

A kereseti kérelemben foglaltakkal kapcsolatban a birésag el0szor az Lr. felperes terhességének
gondozésaval és sziilésének észlelésével kapcsolatos alperesi magatartast vizsgalta.

A birésag a H-féle szakvéleménybdl megallapitotta, hogy terminustullépés esetén (mely az L.r.
felperesnél 2001. aprilis 25-én bekovetkezett), a terhesség idején hivatalos sziilészet-ndgyogyaszati
tankonyv és protokoll eldirasai szerint a magzat méhen beliili allapotanak ellenérzésére naponta
NST-t, kétnaponta aminoszkdpiat, ultrahangvizsgélatot, a magzatmozgasok szamoldsat, a lepényi
hormonok meghatarozasat kell elvégezni.

Ezzel egyezbden nyilatkozott szakvéleményében 5 orvos neve eseti szakérto is, aki eldadta, hogy a
szakirodalom, a protokoll, illetve a tankdnyvek alapjan a terminus betdltés utan NST vizsgalatot
naponta, illetve aminoszkodpiat, flowmetriat kell végezni, tovabba van olyan tankonyv, amely még
hormonvizsgalatot is eldir.

Ezt tAmasztotta alé a felperes altal becsatolt tankonyvi, illetve protokoll kivonat is.



A rendelkezésre all6 orvosi dokumentumok tanusaga szerint, illetve a szakvélemények alapjan a
bir6ésag megallapitotta, hogy jelen esetben egyetlen fent részletezett vizsgalatot sem alkalmaztak
maradéktalanul. Ezen id0szak alatt egyediil az NST vizsgalat tortént meg egy alkalommal, aprilis
25-én, a tovabbi vizsgalatokra kisérlet, javaslat, nem tortént.

Bejegyzésre keriilt aprilis 27-én egy darab NST vizsgalat, azonban ennek eredménye nem talalhaté
az iratok kozott. Az iratok kozott talalhatd egy darab 2000. aprilis 28-dra datumozott regisztratum,
ezen idOpontra azonban nincs beirva vizsgalati lelet. Ezzel a vizsgélattal kapcsolatban a birdsag
megjegyzi, hogy tekintettel a 2000. év, mint datum feltiintetésére, ez jelen perben nem szolgal
bizonyitékul arra, hogy 2001. aprilis 28-an NST vizsgalatot végeztek volna az Lr. felperesnél.
Amennyiben elfogadhatdo lenne, hogy ez a vizsgalat 2001. aprilis 28-4n tortént, Ugy a
szakvéleménybdl a  birosdg megallapitotta, hogy ezen enyhe mértékli magzati
szivmiikddésgyorsulds, vagyis tachycardia lathato, mely figyelmezteto jel kellett volna, hogy legyen
¢s a magzat méhen beliili allapotanak tovabbi ellendrzése lett volna sziikséges, azonban a
dokumentacio szerint a 2001. méjus 2-ai korhazi felvételig semmilyen ezt célzd vizsgalatra nem
keriilt sor.

Ezzel kapcsolatban a birdsdg megallapitotta, hogy amennyiben nem keriilt sor ekkor NST
vizsgalatra, ugy az alperes nem az elvarhato legnagyobb gondossag elvének megfelelden jart el a
vizsgalatok gyakoridsaganak elvégzésénél, amennyiben pedig mégis megtortént ez a vizsgalat, ugy
szintén nem az elvarhat6 legnagyobb gondossag elvének megfelelden jart el, amikor nem rendelte el
a magzat méhen beliili dllapotanak tovabbi ellendrzését, illetve tovabbi vizsgalatokat.

A birosag a szakvéleménybdl megallapitotta, hogy amennyiben a fent részletezett méhen beliili
ellendrzés megtortént volna, akkor nagyobb esélye lett volna a magzatnak arra, hogy a
bekovetkezett karosodas kisebb mértékii legyen, esetleg el is maradjon.

A H-féle szakvéleménnyel egyezden nyilatkozott 5 orves neve eseti orvosszakértd a személyes
meghallgatasa soran, amikor is akként nyilatkozott, hogy az alperesnél elvégzett vizsgalatok
gyakorisdga nem felelt meg a szakma szabalyainak, az tal kevés volt.

A birésag a tényallas CTG regisztratumok kiértékelésével kapcsolatos részét az orvosi
dokumentéciobol, illetve a szakértok egyezd véleményébdl allapitotta meg.

A bir6sag a H-féle aggalytalan szakvéleménybdl megallapitotta, hogy az 6sszes el6zményi tiinetre,
illetve a CTG adataira figyelemmel a felvételt kovetden 2001. méjus 3-an 4 6ra koriili tartos
szivmiikodési lassulas €s oszcillacio besziikiilés miatt csaszdrmetszés végzését kellett volna
beindikalni. Amennyiben a magzat méhen beliili allapotanak szoros megfigyelése, tartés CTG
¢észlelés megtortént volna, akkor idoben donthettek volna az esetleges csaszarmetszés végzése
mellett és igy nagyobb esély lett volna arra, hogy a magzat kisebb karosodassal, akar karosodas
nélkiil sziilessen.

A szakvéleménybdl, illetve az orvosi dokumentaciobol a birésag megallapitotta, hogy 00 ora 45
perctdl 01 o6ra 19 percig CTG észlelésrol orvosi bejegyzés, lelet nem all rendelkezésre, a fénymasolt
CTG regisztratumokon a vizsgélat gérbéje nem azonosithatd, vannak azonban olyan szakaszok, ahol
az oszcillacio besziikiil, illetve varidbilis magzati szivmiikodés lassulas lathato.

Ezt tdmasztja ala a B-féle szakvélemény is, amelybdl a birésag megallapitotta, hogy a CTG
regisztratum sokszor nem kelléen azonosithatd, ezért biztonsdggal nem hiteles, célszeri lett volna az
egész sziilési folyamatot regisztralni.

A szdban modositott szakvéleménybdl a birdsag a H-féle szakvéleménnyel egyezden azt allapitotta
meg, hogy a 4 o6ra 00 perckor késziilt CTG felvétel alapjan részben enyhe, részben pedig stlyos



bradycarcia és oszcillacio beszukiilés allapithaté meg, mely azonnali indokot nyujt a
csdszarmetszésre.

A BDT.2004.996. szamu dontés szerint az orvosnak a sziilési rendellenesség miatt kartéritési
felel0ssége aldl a kimentés korében azt kell vizsgalni, hogy - a legnagyobb gondossag €s
kortltekintés kdvetkezményének tanusitasa esetén - volt-e esély a magzat egészségkarosodasanak
elkeriilésére, vagy annak mértéke csokkentésére.

Az orvosi tevékenység felrohato, ha a mulasztasok folytan bekovetkezett ismerethidny miatt az
orvos eleve nem keriil olyan helyzetbe, hogy donthessen a sziilés legcélravezetobb modjarol.

A magzati fejborvér mintavétellel kapcsolatban a birésag H-féle szakvéleményt vette alapul
tekintettel arra, hogy e korben a szakértd szakvéleményét a tankonyvi adatokkal, illetve a
protokollal tdmasztotta ala, mig a B-féle szakvéleménybdl €s annak szobeli kiegészitésébdl az dertil
ki, hogy ez utdbbi szakértd a fejborvérbol pH vizsgalat elvégzését a tagulasi szakban akkor tartotta
volna indokoltnak, hogyha oxigénhianyos allapotra utal6 jelek lettek volna, a szakérto ezt a perbeli
esetben nem talalta indokoltnak, azonban itt ennek indokoltsagat sajat gyakorlataval és nem szakmai
protokollal tdmasztotta ala.

A bir6sag a H-féle szakvéleménybdl megallapitotta, hogy a magzati veszélyeztetettség mértékeét
objektiv modon a fejbdrbdl vett vérminta elemzése alapjan lehet meghatarozni.

A magzati fejborvérvételt az alabbi esetekben kell mérlegelni: meconiumos magzatviz, magzati
szivfrekvencia alapritmuséban bekovetkez6 valtozasok (az €lettani variabilitas besziikiilése vagy
megsziinése; 15 percnél hosszabb ideig fennall6 tahycardia; bradycardia esetén, ha az a teljes
fajassziinetelés alatt fenndll; késdi lassulas; variabilis lassulas, prognosztikailag kedvezdtlen
jeleivel; 30/perc csokkenésnél nagyobb, sorozatosan jelentkezd korai lassulasok), tovabba minden
olyan esetben, ahol a magzat veszélyeztetettségével kell szamolni, pl. elhtz6do sziilés.

Ez alapjan jelen esetben a terminus tullépésre, besziikiilt oszcillacidra, a spodarikus lassulasokra, az
elhuzodo tagulasi szakra tekintettel indokolt lett volna a fejborvér pH meghatdrozasa. Pozitiv
fejborvér pH eredmény alapjan a sziilést csdszarmetszéssel lett volna indokolt befejezni.

A birdsag a szakvéleménybdl megallapitotta azt is, hogy az alperes nem a legnagyobb gondossagot
valositotta meg azzal, hogy a CTG észlelés csak atmenetileg és rovid id0szakban tortént. A
korlefolydsban mulasztas az is, hogy az eldirt drankénti orvosi bejegyzés he lyett 2001. méjus 2-an
21 ora 30 perctdl majus 3-an 00 ora 25 percig nem tortént leletezés, illetve ezt kovetden is csak
masfél, illetve két oranként végeztek megfigyelést.

A birésag a H-féle szakvéleménybdl megallapitotta azt is, hogy magas kockéazath sziiléseknél, igy
tobbek kozott méhen beliili magzati oxigénhianyos 4allapot, vagy annak gyantja esetén az
ujraélesztést végzo csoport lehetdleg a megsziiletés eldtt kell, hogy érkezzEék a sziildszobara. Jelen
esetben neonatoldgus jelenlétérdl nem tortént intézkedés, igy az alperes orvosai nem a legnagyobb
gondossaggal jartak el akkor, amikor a megsziiletést kovetéen az 0jsziilott szoros megfigyelését nem
végezték el, illetve nem intézkedtek neonatologus altali 0jsziilott vizsgalatrol.

Nem a legnagyobb gondossigot jelenti az sem, hogy a protokollban eldirtak ellenére nem
biztositottak a neonatologiai osztaly 24 o6rds szolgalati ellatdsat, a neonatoldgidban jartas
gyermekorvos altal.

Ugyanezt allapitotta meg a birdsag a 4 orvos neve csecsemo- €s gyermekgyogyasz eseti
orvosszakértd kozremiikodésével készitett szakvéleménybol. Ebbdl a szakvéleménybdl a birdsag
megallapitotta, hogy a neonatologia szakmai szabalya szerint minden komplikalt sziilésnél jelen kell
lennie neonatologusnak.



A IlILr. felperes sziiletésénél a komplikécio a kitolasi szak elején adott volt, hisz a CTG sulyos
magzati hypoxiat mutatott, igy mar ekkor gondoskodni kellett volna az emlitett szakember
jelenlétérdl, de a dokumentumok erre nem utalnak.

Fentiekre tekintettel a birosdg megallapitotta, hogy az alperes nem az elvarhatdo legnagyobb
gondossag elvének megfelelden jart el az Lr. felperes terhességének gondozasa és sziilésének
¢észlelése soran.

Ezt kovetden a birosag a I1L.r. alperes ujsziilott allapotanak észlelése €s kezelés soran tanusitott
alperesi magatartast vizsgalta.

A birésag a IlL.r. felperes megsziiletését kdvetden az ellatasaval, illetve észlelésével kapcsolatos
tényallast az orvosi iratokbol, a szakvélemény megallapitasaibol, illetve a perben meghallgatott
tantk vallomasabol allapitotta meg.

E korben nyilatkozott tantiként 3 orvoes neve, a sziilést vezetd orvos, aki eldadta, hogy a jo
allapotban sziiletett Gjsziilottet az ligyeleti idejében valo riasztast kvetden teljesen rossz allapotban
latta viszont, nem volt 1égzése és 0 volt az, aki ujraélesztette, az ujraélesztést kovetden vitte el az
Ujsziilottet a név MentOszolgalat.

Ezzel egyezden nyilatkozott Ny J sziilészné is, aki a perbeli sziilés levezetésénél ott volt. O volt az,
aki a sziilészobardl atvitte a csecsemdosztalyra a IILr. felperest és U doktornd javaslatdra atadta T
M csecsemds ndvérnek, aki inkubatorba helyezte.

A sziilészn6 nyilatkozataban eldadta, hogy kb. egy 6ra elteltével észlelték, hogy az 0jsziilott teljesen
tonustalan, sziirke és rossz allapotban van, ekkor értesitették U doktornét, aki haladéktalanul
megérkezett és elkezdte az Gjraélesztést.

A koréabbi két tanuval egyezden nyilatkozott e korben T M csecsemds ndvér, aki az ujsziilottet a
sziiletést kovetden ellatta, 6 helyezte inkubatorba. O akként nyilatkozott, hogy 10 percenként nézett
ra az inkubatorban fekvo Ujsziilottre és csak a sziilésznd bejovetelekor észlelték, hogy tonustalan a
gyermek.

O is a korabbiakkal egyezéen akként nyilatkozott, hogy U doktorné volt az, aki a sziilészoban
ujraélesztette az 0jsziilottet.

A bir6sag a tant el6adéasaval kapcsolatban megallapitotta, hogy az ujsziilott 10 percenkénti
megfigyelésének dokumentaldsa nem tortént meg, igy a tant vallomdasat e kdrben orvosi irat nem
tamasztja ala.

Tantként nyilatkozott még e korben Sz L csecsemds ndvér, aki a 1égzésleallast kovetden vitte ki az
ujsziilottet a sziildszobara és vetkdztette le, majd ezt kovetden keriilt sor az jsziilott
ujraélesztésére.

A bir6sag a dokumentaciora vonatkoz6 tényallast S Gy I névér vallomasa alapjan allapitotta meg.
A ndvér elmondta, hogy a perbeli események dokumentéalasara akként keriilt sor, hogy ¢ délelétt a
két éjszakas kollégand telefonon tortént lemondasa alapjan rogzitette az eseményeket.

A birésag az eldbbiekben kifejtettek alapjan e korben is itélkezése alapjaul fogadta el az aggalytalan
¢s egymassal 0sszhangban all6 perbeli szakvéleményeket.



A H-féle szakvéleménybdl a birésag megallapitotta, hogy a korabbiakban kifejtettek alapjan
sziikség lett volna neonatologus szakember bevonasara és az jsziilott szoros észlelésére, mely a
neonotologia szabalyai szerint azt jelenti, hogy az adott idoben akar 10 percenként ellendrizni kell a
vitalis funkcidkat (pulzus-, 1égzésszam, testhdmérséklet, bérszin, reflexek) és ezeket az intenziv
¢észlel6lapon irasban rogziteni is kell.

A modern miszerek (pulzoxyméter €s egyéb monitorok) ma mar azt is lehetové teszik, hogy az
emlitett vitalis funkciokat folyamatosan kontrollalni lehessen. A peranyag dokumentumaiban a
szakérté ezekre nem talalt bizonyitékot.

A szakvélemény alapjan megallapithatd, hogy ezen szakmai szabalyok betartasa a koros tiinetek
korabbi észlelését és az 0jsziilott sikeresebb ellatasat szolgalta volna.

A birdsag a szakvélemény szobeli kiegészit €sébdl megallapitotta azt is, hogy az alperesi mulasztas
- a szakértd altal tévedésnek nevezett - mulasztas abban allt, hogy az 0jsziilott allapotat nem
mindsitették sulyosnak, igy nem figyelték kezdettdl fogva korszerii miiszerekkel. Amennyiben
elobb észreveszik ezt az allapotot, gy eredményesebben tudtak volna kezelni, az oxigénhianyos
allapot id6tartama lerdvidiilt volna és amennyiben ezt 10 percen beliil kezelni tudjak, akkor akar
teljesen meg is gyogyulhatott volna az 0jsziilott.

A birosag e korben nem tartotta elfogadhatonak azon alperesi védekezést, hogy a csecsemdszoba
nem rendelkezett korszerli, elektronikus 1jsziilott észlelési eszkozzel tekintettel arra, hogy a
szakvéleménybdl a birosag megallapitotta, hogy a szakma szabdlyai szerint ez esetben a
hagyoméanyos modszert kellett volna alkalmazni és egy észleld lapon 10 percenként régziteni a
pulzusszamot, 1€gzésszamot, illetve homérsékletet €s az egyéb sziikséges vitalis adatokat.

Ezzel egyezben a birdsag a H-féle szakvéleménybdl megallapitotta, hogy az 0jsziilott szoros
megfigyelése ezen szakértdi vélemény alapjan is azt feltételezte volna, hogy az 0jsziilott allapotatol
fliggden akar 10 percenként kell ellendrizni az életfunkcidkat €s a leleteket észleldlapon kell
rogziteni; ez a szoros megfigyelés a IIL.r. felperes esetében nem valdsult meg. Amennyiben a szoros
megfigyelés, neonatologiai vizsgalat, ellendrzés megvalosult volna, akkor esély lett volna arra, hogy
az ujszilottnél tapasztalt karosodasok kisebb mértékiiek legyenek.

Amikor az 0jsziilott bekertiilt az 0jsziilottosztalyra, akkor intézkedni kellett volna arrol, hogy
miel6bb neonatoldgus, vagy neonatologidban jartas gyermekgyogyasz vizsgalja meg az 0jsziilottet.
Az inkubatorba helyezés - folyamatos megfigyelés nélkiil - 6nmagaban nem elegend6 kezelés
1égzészavar jelentkezése esetén.

A szakvéleménybdl a birdsag megallapitotta, hogy a sziilést levezetd orvos, U M helyesen
rendelkezett az 0jsziilott inkubatorba helyezésérdl, azonban ezt kovetden nem tortént meg az
Ujsziilott szoros észlelése és életmikodéseinek folyamatos kovetése, tovabba a neonatologus altal
végzett vizsgalat, illetve észlelés; ez pedig nem felelt meg az elvarhatd gondossag elvének.

A bir6sag a szakvéleménybdl megallapitotta azt is, hogy nem minden el6zmény nélkiil kovetkezett
be a 1égzészavar, hiszen a sziilés sordn - foként a kitolasi szak el6tti idoszakban - méhen beliili
oxigénhianyos allapot jelei voltak észlelhetdk, ahogyan ez a korabban kifejtettekbdl is kidertil.

A birésag a H-féle szakvéleménybdl megallapitotta, hogy 0sszességében az 0jsziilitt esetében
kés6bb kimutatott oxigénhidnyos agyi kdrosodas a sziilés alatti, méhen beliili oxigénhianyos allapot,
valamint a megsziiletés utani idészakban kialakult 1€égzészavar egylittesen eredményezhette.

A szakvélemény szobeli kiegészitésébdl a birdsag megéallapitotta azt is, hogy megfeleld iddben,
megfeleld ellatas mellett esély lett volna, hogy ne legyen ilyen stlyu a csecsemé allapota, melyre a
korabban emlitett fizikalis megfigyelés is elégséges lett volna.



Mindezekre tekintettel a birosag megallapitotta, hogy az alperes nem az elvarhatd legnagyobb
gondossag elvének megfelelden jart el, sem az Lr. felperes terhességének gondozésa, illetve
sziilésének ¢észlelése, sem pedig az Gjszilott I1.r. felperes allapotanak észlelése és kezelése soran,
mellyel kapcsolatban felel a IILr. felperes egészségkarosodasabdl eredden a felpereseket ért karok
vonatkozasdban.

Fentiekre tekintettel a birésag a Pp.213.§. (3) bekezdése alapjan - a jogalap vonatkozasaban -
kdzbenso itélettel hatarozott.

Budapest, 2010. december 9.

Salamonné dr. Piltz Judit sk.
biro

A kiadmany hiteléiil:



