Févarosi ftélétabla
2.Pf.20.639/2013/4.

A Févarosi Itélétéabla dr. Gyézdé Gabor iigyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt
felperes neve (felperes tartdzkodadsi helye) felperesnek, dr. Madej Ferenc lgyvéd
(fél cime 2) &4ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
személyhez fz&8dé jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék
2013. februédr 21. napjéan meghozott, 22.P.20.189/2012/17. széami itélete ellen a
felperes részérdl 18., az alperes részérdl 19. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytéan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétadbla az els8fokt birdsadg itéletét részben megvaltoztatja, a
becsiilet megsértésére vonatkozd jogsértés megadllapitédsédt melldzi, és azt
dllapitja meg, hogy a testi és lelki egészséghez fizéd8 jogsértés mellett az
alperes a felperes emberi méltdsdghoz flizddd jogadt sértette meg.

A nem vagyoni kartérités oOsszegét 1.200.000 (Egymillidkétszazezer) forintra és
jarulékaira felemeli.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.
A peres felek fellebbezési koltségeiket maguk kotelesek viselni.

A le nem rétt 160.000 (Szazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Az elséfoku birdsdg megédllapitotta, hogy az alperes a felperes személyhez f(iz8dd
jogait, ezen beliil a testi és lelki egészséghez fiz8dd jogait és becsiiletét
megsértette azzal, hogy az alkalmazadsdban &116 bv feliigyeld a felperes sérelmére
bantalmazéds hivatalos eljarasban és sUlyos testi sértés kisérlete blncselekményt
kovetett el.

Kotelezte az alperest, hogy a felperestél a jogsértés miatt magénlevélben kérjen
elnézést 15 napon belil.

Kotelezte tovabbéa, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 800.000 forint
nem vagyoni kartéritést, valamint ezen Osszeg utdn 2009. jtlius 21-tdél a
kifizetésig jard és a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyezé Osszegid
kamatait.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000
forint + &fa tgyvédi munkadijat.

Ezt meghaladdban a felperes keresetét elutasitotta.



Ugy hatdrozott, hogy a le nem rétt 120.000 forint illetéket és az &llam &ltal
elélegezett 124.460 forint szakértdi dijat az allam viseli.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykodnyvrdl szdold 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, 84. § (1) bekezdésének
a)-e) pontjait, 348. § (1) bekezdését, 349. § (1), (3) bekezdéseit.

Abbdél indult ki, hogy a felek koézott nem képezte vita targyat az, hogy az
alperessel szolgdlati viszonyban 4116 személy kovette el a felperes sérelmére a
blncselekményt.

Ramutatott, hogy az alperessel szolgdlati viszonyban &116k vonatkozasdban a
kdrtéritési feleldsség vizsgalata esetén az altaldnos feltételekhez képest
figyelemmel kell lenni a felrdhatdsigra, illetdleg a jogorvoslati lehetdségek
kimeritésére.

A felperest ért bantalmazéds miatt a felperes részére rendes jogorvoslati
lehetéség nem 4l1t rendelkezésre, az alperes felrdhatdsdga pedig megdllapithatd
volt. Ugyan nem az alperesi szervezet kdvette el kdzvetlenlil a jogsértést, de az
dltala felhozott kimentési okok nem voltak helytédlldak. Az alkalmazott
kivdlasztésa soréan, feladatai meghatédrozdsakor, utasitédsokkal vald ellatéasakor
az alperes jogszerUen jart el, e kdrben 6t mulasztéds nem terheli, ez azonban nem
jelentheti azt, hogy ezzel a feleldssége kimeriilt. A munkavégzés soran az
alperesnek ugyanis olyan koriilményeket kell teremtenie, hogy a szolgdlat
elléatédsa soran az alkalmazott a szabdlyokat ne tudja megszegni, figyelemmel a
munkavégzés specidlis jellegére is. A ténylegesen kart okozd személy a
munkdltatd adltal biztositott lehetdségek révén keriilt abba a helyzetbe, hogy
kadrt okozhasson a felperes sérelmére.

Az alperes eredménnyel nem tudta kimenteni magédt, mivel ez csak akkor
lehetséges, ha igazolja, hogy az alkalmazott maga ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhatdé. A perbeli esetben egyértelml, hogy az alperessel
szolgdlati viszonyban 4116 személy, szolgdlati feladatai elldtésa soréan kertlt
sor a felperes bantalmazédséra, ezért az alperes kartéritési feleldssége
fenndllt.

Megdllapitotta az elséfokl birdsédg, hogy mindezek alapjan az alperessel
szolgdlati viszonyban 4116 személy a testi épség és az emberi méltdséag
megsértésére alkalmas cselekményt kovetett el, ezért ezen személyhez fizddd
jogok megsértését az elsbd8foku birdsdg az alperes terhére megdllapitotta. Ezzel
O0sszefliggésben megalapozottnak taldlta az elégtételadds és a kartérités iréanti
igényt is, azonban a felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét elttlzottnak
mindsitette.

A perben beszerzett szakértdi vélemény alapjan arra kovetkeztetett, hogy a
felperesnél mar korédbban fenndlld pszichés problémédk sulyosbodtak. Onmagaban az,
hogy a gydégyszeres terdpian valtoztatni nem kellett, nem jelenti azt, hogy lelki
életében hosszabb tava nyomot nem hagyott a perbeli eset. Megallapitotta azt is,
hogy a nem vagyoni karosodds bekdvetkeztéhez elegendd akédr a rovid tava lelki
sériilés is. Kiildn bizonyitéas nélkil, koéztudomdsu tényként elfogadhatd, hogy egy
testi séritiléssel jard blncselekmény, kiildndsen egy helyzeténél fogva
kiszolgadltatott személy hatranyadra a testi fadjdalmon kiviil hatrényos érzelmi
reakcidét is eredményez. Mindezekre tekintettel - figyelemmel a kialakult birdi
gyakorlatra is - a nem vagyoni ka&rtérités Osszegét 800.000 forintban &llapitotta
meg, és ennek megfizetésére kotelezte az alperest az igényelt kamatokkal egyltt.

A perkdltség viselésérdl a Polgari perrendtartdsrdl szdédld 1952. évi III. torvény
(Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfokl birdésdg itéletével szemben mind a felperes, mind az alperes
fellebbezést nyujtott be.



A felperes fellebbezésében kérte az elséd8fokl birdsdg itéletének részbeni
megvaltoztatasat, és a nem vagyoni kartérités Osszegének 2.000.000 forint és
ennek 2009. juGlius 21. napjatdl a kifizetés iddpontjaig esedékes, a tdrvényben
meghatdrozott mértékl kamat megfizetésére vald felemelését.

Allaspontja szerint a felperes altal elszenvedett testi sériilésekkel
Osszefliggésben figyelembe veendd, hogy redlisan fenndllt a sulyos sériilés
okozasédnak lehetdsége is. Ertékelni sziikséges tovabba, hogy a felperest a
badntalmazds kiszolgadltatott, fogvatartotti helyzetében érte, mégpedig
magadnelzarids végrehajtéasa soradn. Megdllapithatd volt tovébba az is, hogy az
alperessel szolgdlati viszonyban 4116 személy nem a szolgdlati feladatéat léatta
el, és a bantalmazasra a felperes egyébként semmilyen okot nem szolgdltatott.
Ertékelnie kellett volna az els&fokll birdsdgnak azt a kériilményt is, hogy a
bantalmazadst olyan személy koévette el, aki a tdrvény altal szamara biztositott
er8szak alkalmazadsi lehet&séggel és a hivatédsédba vetett kozbizalommal élt
vissza.

Allaspontja szerint az elséfok( birdésidg nem mérlegelte teljes kérlen a
bizonyitékokat a bantalmazédssal okozott hosszabb tadva hatédsok tekintetében. A
pszicholégusi szakvélemény egyértelmiien rogzitette, hogy a bantalmazéds kdzepesen
stlyos pszichés karosodéast, kozepes fokG lelki traumdt okozott, megallapitotta
azt is, hogy a felperesnél fokozottabb szorongds és stigmatizacid is
keletkezett.

Az alperes fellebbezésében kérte az elsd8fokl birdsdg itéletének megvaltoztatésat
és a felperesi kereset teljes elutasitését.

Kifejtette, hogy az alperessel szolgdlati viszonyban &llt személy a bantalmazést
nem a jogszabdalyban eldirt, illetdleg az alperesi munkdltatd &ltal meghatdrozott
feladatok teljesitése kérében, illetSleg érdekében valdsitotta meg. Ugy vélte,
hogy az alperes a cselekményt és annak kovetkezményeit nem lathatta eldére, igy
azt el sem harithatta.

Eldadta, hogy a felperes a bantalmazidst megeldzdben is gydgyszeres kezelésben
részesiilt szorongdsos panaszai miatt. A kordbban elvégzett vizsgdlatok sordn is
megdllapitast nyert, hogy alkalmazkoddsi zavara, hangulati nyomottsédga és enyhe
fokt szellemi visszamaradottsdg tapasztalhatd ndla. A felperesnél a bantalmazéas
kovetkeztében alapvetd személyiségtulajdonsdgaiban nem &4llt be valtozéds, a
bantalmazédssal ok-okozati Osszefliggésben gydgyszeres kezelésre nem volt szikség.
Kitért arra is, hogy a felperes szorongdsait a személyisége mellett felerdsiti
az a koértulmény is, hogy jelenleg szabadsagvesztés blntetését tolti, amely
azonban nem rdéhatd az alperes terhére.

Megitélése szerint a perbeli szakvélemény nem tdmasztja ald, hogy a felperes
emberi méltdsdga, illetdleg testi- és lelki egészséghez vald joga sériilt. A
testi és pszichés terhelésre hivatkozéds nem alapozza meg azt, hogy bizonyités
nélkiil megdllapitédst nyerjen a személyhez fz8dd jogsérelem.

Arra az esetre, ha a masodfoku birbdsdg a kereset jogalapjat fenndlldnak
minésiti, kérte a nem vagyoni ké&rtérités csdkkentését. Utalt arra is, hogy az
alperes koltségvetési szerv, és ennél fogva anyagi viszonyai korléatozottak.

A felperesi fellebbezés részben alapos, az alperesi fellebbezés alaptalan.

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsidg itéletében foglaltakkal télnyomd részt
egyetértett, azonban a megdllapitott nem vagyoni kartérités Osszegét nem taldlta
aranyban alldénak az elkdvetett jogsértéssel, ezért az elsé8foku birdsdg itéletét

a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fz48d8 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a tdrvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. S§-a alapjan a személyhez f(izddé jogok sérelmét jelenti kiildndsen -
egyebek mellett - a testi épség, az egészség és az emberi méltdsdg megsértése.



Tekintettel arra, hogy az eljard biintetd birdsdg jogerdsen megdllapitotta az
alperessel szolgdlati viszonyban &llt személy blindésségét bantalmazids hivatalos
eljarasban és stlyos testi sértés kisérlete cselekmények miatt, ezért
nyilvanvaldan kovetkeztethetéd volt az is, hogy ezen magatartds kovetkezményeként
a felperes polgdri jog altal védett személyiségi jogai is sérelmet szenvedtek.

Annak megédllapitédsédra, hogy a személyiségi jogsértés kinek a terhére &llapithatd
meg - az ezzel O6sszefliggd objektiv és szubjektiv szankcidk alkalmazasédval -, a
Ptk. 348. § (1) bekezdése szerinti szabalyt kellett alkalmazni. Figyelemmel
kellett lenni arra is, hogy a Pp. 163. § (3) bekezdése szerint, kiildon bizonyités
nélkiil is megdllapithatd, hogy a felperest nyilvanvaldan nem vagyoni hatréany
érte a vele szemben elkdvetett erdszakos magatartés miatt.

Az els&6fokl birdsadg helyesen hivatkozott a kartéritési feleldsség kdrében a Ptk.
349. § (1) bekezdésében foglalt feltételek figyelembevételére.

Azt is helyesen értékelte, hogy megfeleld kimentési okot az alperes nem tudott
igazolni a sajat, illetve a vele szolgdlati viszonyban 4116 személy
vonatkozdsédban. Kiilon kiemeli a méasodfokl birdsag, hogy a biintetbeljaréas soréan
terjedelmes bizonyitést folytatott le az eljard birdsdg arra, hogy az alperessel
szolgdlati viszonyban &l116 személy mikor és milyen méddon juthatott a felperes
zarkdjdhoz, holott szolgédlati jogosultsadgai alapjén erre nem lehetett volna
mdédja. Megallapitéast nyert az, hogy az elektronikus beléptetd rendszer és az
iradsban vezetett belépési regiszter ellenére, jogosultsdg hidnydban a borténdr a
felperesi z&rkdhoz juthatott. Ilyen korilmények kozdtt egyértelmli, hogy az
alperesi magatartds is kozrejatszott abban, hogy a belsd szabalyok megsértésével
kerilhetett a biintetés-végrehajtéasi alkalmazott abba a helyzetbe, hogy
egyadltalan bantalmazhassa a felperest.

Az alperessel szolgadlati viszonyban allt személy inditékai kétséget kizard mddon
nem valtak ismertté a blintetdeljdrdsban, de ez részben kézombds is a perbeli
jogvita megitélése kdrében, csak annyiban van jelentésége, hogy a felperes
magatartédsanak volt-e valamely kivaltd oka a bantalmazésra, akédr provokativ,
akadr egyéb okbdél. A felperesi magatartas tekintetében azonban ilyen
megallapitdst a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag alapjédn nem lehetett
megédllapitani.

Mindezekre tekintettel kildn szakértdi bizonyitds nélkiil is megallapithatd volt,
hogy a felperes testi- és lelki egészséghez, valamint emberi méltdsdghoz fGzd8dS
személyiségi joga sérelmet szenvedett.

Megdllapitotta a méasodfoku birdésdg az elsé8fokl iratanyag attekintése alapjan,
hogy a felperes a becsltiletének megsértésére vonatkozd kereseti kérelmet nem
terjesztett eld, ugyanakkor emberi méltdsdgénak sérelmét hatdrozottan &llitotta,
és kérte megdllapitani.

Tekintettel arra, hogy az alperesi fellebbezés a teljes elsé&fokl birdsagi
itéletet tamadta, a masodfoku birdsédg elsbdsorban a jogsértés megadllapitésa
korében valtoztatta meg az elsé6foki hatdrozatot annyiban, hogy a becsilet
megsértésére vonatkozd jogsértés megadllapitasat melldézte, és azt dllapitotta meg
Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, hogy a testi- és lelki
egészséghez fliz8d8 jogsértés mellett, az alperes a felperes emberi méltdsaghoz
fiz&6d6 jogdt is megsértette.

A jogsértés megdllapitéaséara tekintettel az elséfokt birdésdg a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének c) pontja szerint helyesen alkalmazta az elégtételadés
jogkovetkezményét, melyet az alperes tartalmilag a jogsértés megdllapitését
érintd mbédositds szerint koteles megtenni.



Az elséfoku eljdrésban beszerzett szakértdi vélemény megerdsitette azt a
koztudomést ténynek tekinthetd koriilményt, hogy a felperest nem vagyoni hétrany
érte, ugyanakkor megalapozta azt, hogy a jogsérelemmel ardnyban 4116 nem vagyoni
kadrtérités legyen megédllapithatd a felperes javara. A felperes nem vitésan
hosszabb ideje a fogvatartdsa kovetkeztében jelentds lelki megterhelés alatt
all. A fogvatartéds koriilményein azonban tulmutat egy, a Jjogszabalyok &ltal
kifejezetten tilalmazott magatartéds kovetkeztében elszenvedett jogsérelem, amely
egyben nyilvanvaldan testi és lelki értelemben is hatranyt jelent a felperesnek.
A szakvélemény egyértelmlien megadllapitotta, hogy a felperesnél a bantalmazés
eredményeként szorongids keletkezett, amely nem kizadrdlagosan csak a sajat
elmondédsaibdl szarmazik. Azt is az értékelés kdrébe kellett vonni, hogy az eset
eredményeként a felperes stigmatizdlt helyzetbe kerlilt a biintetés-végrehajtés
sajatos belsdé viszonyai kozott. Mindezek mellett mérlegelni kellett azt is, hogy
a bantalmazds nyilvanvaldan félelemérzetet valtott ki a felperesnél, melyet a
jogosulatlanul zarkdba érkezd, kiizddsporti jartassagot mutatd alperessel
szolgdlati viszonyban 4116 bantalmazédsa valtott ki.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint az elsédfokt birdsdg 4dltal megdllapitott
nem vagyoni ka&rtérités Osszege nem 4llt ardnyban a felperes személyét ért
hadtrényokkal, illetéleg a hasonld iligyekben kovetett joggyakorlattal, ezért a nem
vagyoni kartérités Osszegét 1.200.000 forintra felemelte. Ezzel &sszefliggésben
elsdsorban azt értékelte a masodfoku birdsdg, hogy a jogsértés kiemelten sulyos
volt, és kozvetleniil az emberi méltdésdg sérelmével jart.

Kitér a mésodfokl birdésdg arra is, hogy nem volt figyelembe vehetd az alperes
azon hivatkozasa, mely szerint kdltségvetési szerv volta miatt az anyagi
forridsai eldére meghatdrozottak. A kartéritési feleldsség alkalmazasa esetén a
kdrokozd vagyoni viszonyai ilyen tekintetben nem képezhetik mérlegelés targyat.

A fellebbezési eljaréas eredményeként a peres felek egyarant részben pernyertesek
és részben perveszteseknek mindsiilnek, ezért erre tekintettel a masodfoku
birbésag a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint UGgy hatdrozott, hogy a felek
fellebbezési kodltségeiket maguk viseljék.

A felperes személyes koltségmentessége és az alperes személyes illetékmentessége

miatt a le nem rétt fellebbezési illetéket az &llam visell a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. §-a szerint.

Budapest, 2013. december 17.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elndke

Kisbé&n Tamés s.k.. Hercsik Zita s.k.
eldadd bird bird
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