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A Kuria a Dr.Ldszka Ugyvédi Iroda lUgyintézd: dr.Ldszka Janos
ligyvéd) 4dltal képviselt I.r., a Bihary, Balassa és Tdrsai Ugyvédi
Iroda lUgyintézd: dr.Bihary Tibor iligyvéd) és a Kelemen, Mészdros,
Sdndor és T&arsai Ugyvédi Iroda , ligyintézd: dr.Endreffy Zoltdn
ligyvéd) dltal képviselt IT.r., valamint az Ormai és Tdrsai CMS
Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr.Ormai Gabriella
ligyvéd) dltal képviselt III.r. felperesnek dr.Bitai Zséfia a
jogtandcsos altal képviselt Gazdasdgi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes ellen versenyligyben hozott
kézigazgatdsi hatarozat felililvizsgalata irant Févdarosi
Térvényszéken 2.K.30.879/2011. szam alatt megindult és a Fdévarosi
Itélstdbla 2012. oktdéber 10. napjdn kelt 2.Kf.27.195/2012/6. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az
I.r. felperes adltal 40. sorszam alatt, a II.r. felperes 4dltal 38.
sorszam alatt és a III.r. felperes altal 36. sorszam alatt
benytujtott felitlvizsgalati kérelmek elbirdldasa folytdn az alulirott
helyen és napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Kuria a Fd&vdrosi Itéldtdbla 2.Kf.27.195/2012/6. szdmu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az I., II. és III.r. felpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg az alperesnek 100.000-100.000-100.000 (egyszdzezer-
egyszdzezer-egyszazezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az 4&allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000-70.000-70.000 forint (hetvenezer-hetvenezer-

hetvenezer) feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas

Az Ectvés Lorand Tudomanyegyetem Gazdasagi és Miszaki
F8igazgatdsdga (a tovdabbiakban: ELTE), a Semmelweis Egyetem (a
tovabbiakban: SOTE), a Pécsi Tudomanyegyetem Gazdasdgi és Miszaki
F8igazgatdésdga (a tovabbiakban: PTE), a Debreceni Egyetem Orvos és
Egészségtudomdnyi Centruma (a tovabbiakban: DEOEC), a Szegedi
Tudomanyegyetem Szent-Gybrgyi Albert Orvos- és Gyodgyszertudomanyi
Centruma (a tovabbiakban: SZTE) 2004. februdar 24. és 2004. majus 3.
napja kézott kiilén-kiilén, O&sszesen Ot kézbeszerzési eljardst irt
ki, integralt gazddlkodasi rendszerek és esetenként ezzel
pdrhuzamosan vagy 6ndalldan klinikai rendszerek szdllitdsa
targyaban.

Az alperes a 2006. junius 15. napjan kelt Vj-162/2004/125. szdamu
hatdrozatdnak 1. pontjdaban megallapitotta, hogy a felperesek az
ELTE, a SOTE, az SZTE, a PTE, és a DEOEC d4ltal 2004. évben a
gazddlkodds irdnyitdsi rendszerek, illetve kdérhdzi informatikai
rendszer tdrgydban kiirt projektek egylittes elnyerése érdekében
versenykorldtozdsra alkalmas médon megallapodtak egymassal, illetve
6sszehangoltak magatartdsukat azaltal, hogy nyerési esélyt néveld,
parhuzamos induldsban &dllapodtak meg (1. francia bekezdés), az ELTE
és a DEOEC esetében kézdbsen befolyasoltak a palyazatok
megfogalmazasat (2. francia bekezdés), a SOTE esetében pedig a Rt-
vel versenykorldtozo célzattal tdrgyalasokat folytattak (3.
francia bekezdés). A jogsértés miatt az alperes az I.r. felperessel
szemben 130.000.000 forint, a II. és III.r. felperesekkel szemben
690.000.000-690.000-000 forint birsdgot szabott ki. A Rt-vel
szemben az eljdrdst megsziintette. Az alperes hatdrozatdt a
tisztességtelen piacli magatartds és a versenykorldtozds tilalmardl
sz6lo 1996. évi LVII. tdérvény (a tovdbbiakban: Tpvt.) 11. $§-dnak
megsértésére alapitotta.

Az I., II. és a III.r. felperesek kiilén-kiilén keresettel tamadtdk
meg az alperes hatdrozatdt. A tO6bbszdrésen megismételt elsé- és
masodfoku birdsdgi eljardsokat kdévetden a Fdévdrosi ToOrvényszék a
2012. marcius 21. napjan kelt 2.K.30.879/2011/23. szamu itéletével
az alperes hatdrozatat megvaltoztatta és a rendelkezd rész 1.
pontjanak 3. francia bekezdését mellbzte, a kiszabott birsdgot az
I.r. felperes esetében 117.000.000 forintra, a ITI. és III.r.
felperesek esetében 620.000.000-620.000.000 forintra mérsékelte,

ezt meghaladdan a kereseteket elutasitotta. Itéletének
indokoldsdaban kifejtette, hogy a felperesek eljdrdsi kifogdsait nem
talalta alaposnak. A biroi gyakorlatra is figyelemmel

megdllapitotta, hogy az érintett piac az az Ot gazddlkodas-
irdnyitdsi rendszer, illetve korhdzi informatikai rendszer, amelyek
beszerzésére az Ot egyetem kOzbeszerzési eljarast irt ki. Az
ajdnlattevdk  szamdra tekintettel kizdrt a bagatell kartell
lehetdsége, de a tisztességtelen piaci magatartds és a



versenykorldtozds tilalmdrdél szold 1996. évi LVII. toérvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 13. § /2/ bekezdés b/ pontja alapjdn amigy 1is
barmely érintett piac esetén kizdrt a mentesiilés lehetdsége.
Megallapitotta, hogy a felperesek 4dltal koététt Megallapodds
egyértelmien a vdrhatd kbzbeszerzési eljdrdsokra figyelemmel JFOtt
létre, abban kifejezetten a piac felosztdsdra irdanyuldo célzatot
igazold részek voltak, ezért alaptalan a ,cluster” létrehozdsdra
vonatkozé hivatkozds, figyelemmel arra az e-mailra 1is, amely
szerint a II. és III.r. felperesek szakemberei nem ismerik az I.r.
felperes MedSAPSol modelljét. A II.r. felperes 4dltal csatolt
szakvéleménybdl pedig az 1s kévetkezik, hogy valamennyi felperes
rendelkezett SAP alaptu, koéltségvetési  szervekre szabott  ERP
rendszerrel, az I. és III.r. felperes 6nalldan is képes volt ilyen
ERP modell nyujtdsdra. Az sem 1indokolhatta az I. és III.r.
felperesekkel vald egylittes d&sszefogast, hogy a II.r. felperes
6ndllo ERP modellt nem tudott volna kialakitani. Hangsulyozta a
térvényszék, hogy a felperesek nem konzorciumként indultak a
kézbeszerzési eljardsokban, a ITIT.r. felperes mindig
versenytdrsként jelent meg. A felperesek a MedSAPSol rendszert
tekintve nem voltak ugyan egymasnak versenytdrsai, a megvaldsitds
kbrében mégis képesek voltak egymdssal versenyzd ajdnlatot tenni.
Ramutatott, az egylittmiksédés keretében a felperesek aktiv
tevékenységet fejtettek ki annak érdekében, hogy mds versenytdrsak
esélyeit csdkkentsék, amely kifejezetten a teljesitdképesséqg
csbkkenését és nem a ndvekedését jelenti. A teljes ajanlati anyag
megkiildésével vald tdajékoztatds tulmutat a részszolgadltatdsra
vonatkozd al- és févallalkozoi pozicid miatt sziikséges
egyeztetésen, kiilénés figyelemmel arra 1s, hogy meghatdrozott
részajanlat tekintetében az I.r. és a III.r. felperes 1is
févallalkozoi pozicidban egymas versenytdrsai voltak. A
Megdllapodds 1. szamu mellékletében régzitett exkluzivitds -
figyelemmel arra, hogy az I.r. felperes a korhdzi alkalmazast
tekintve egyediil rendelkezett a MedSAPSol modellel, amely a DEOEC
és az SZTE egyetemeken relevancidval birt - egyértelmien azt
eredményezte, hogy a ,teaming”-en kiviili tagok - az I.r.
felperessel vald bdrmilyen egylittmikddés lehetdségének hidnydban -
ezeken az egyetemeken érdemi ajanlatot nem tehettek. Az lizleti
lehetdségeik egymdsnak vald dtaddsa megint csak kifelé hato
versenykorldtozdst eredményezett. Aldhtzta a térvényszék, hogy az
alperes a hatdrozataban a felperesek pdrhuzamos 1induldsa kapcsan
nem a versenykorldtozd hatdst, hanem az versenykorldtozd célzatot
dllapitotta meg, amely a versenyjogl jogsértéshez elegendd. A
felperesek a pdlydzatok kiirdsa eldtt &sszehangolt magatartdsukkal
kbzb6sen befolydsoltdak a palydzati feltételeket, azokat a megjelenés
eldtt tébb héttel ismerték. Ezzel a felperesek nemcsak a rajuk
nézve esetleges kedvezdtlen feltételek kiiktatdsaval vagy éppen
szamukra kedvezdbb feltételek megfogalmazasaval eredményezhették a
verseny korlatozdsat, hanem a pdlyadazatok elkészitése terén
keletkezd 1iddébeli eldényilikkel élve a t6bbi esetleges pdlydzoval



szemben 1indokolatlan eldényre tettek szert, ezzel a versenyt
korldtoztdk. Részletesen értékelte a térvényszék a felperesek
kbzotti  informdcié és e-mail valtdast, az egymasnak kildott
lizeneteket a kiirt palyazattal kapcsolatosan.

A Synergon Rt. tekintetében azt allapitotta meg a torvényszék, hogy
a sikertelen, alap nélkiili tdargyaldsok folytatdsa alkalmatlan
eszkbz a versenytdrsak kiszoritdsdara. A Rt. sikertelensége és a
felperesek magatartdsa kozott nem taldlhatd ok-okozati kapcsolat. A
,teaming” megdallapodds megkdtése, a piacfelosztd Megdallapodas,
illetve a kifogdsolt magatartdsok gyakorldsa eldtt ugy déntdttek a
felperesek, hogy Megallapoddsukba a Rt-t nem vonjak be, ez nem 1s
tértént meg, ezért az alperes vele szemben az eljardst
megszintette.

A toérvényszék tehdt azt 4allapitotta meg az alperesi hatdrozat
jogszertliségi felililvizsgalatdanak eredményeként, hogy a hatdrozat
rendelkezd rész 1. pont 1. és 2. francia bekezdésében foglalt
jogsértést valamennyl felperes, valamennyi, az lgyben relevans
egyetemi  palydzat vonatkozdsaban elkdvette, viszont a SOTE
vonatkozdsaban a Synergon Rt-vel folytatott versenykorldatozd célu
tdrgyalds nem nyert bizonyitdst. Szabatosabb lett volna a végsd
jogi mindsités rendelkezd részben valo megjelenitése, 4dm a
rendelkezd részben megfogalmazott harom konkrét jogsértés
tartalmilag megfeleltethetd az indokolds egyes részeinek, ezért az
ligy érdemére 1s kihato szabdlysértés nem volt megdllapithatd.
Megjegyezte, hogy a Tpvt. 11. §-dnak d/ pontja értelmében a
piacfelosztds megdllapitdasdhoz nem kell a piac felosztdsaban minden
létezd8 versenytdrsnak részt vennie, és az sem sziikséges, hogy a
piacfelosztdas sikeres legyen, elegendd az azt célzdé megallapodas.
Az egyedi mentesitésre nem volt lehetdség és a csoportmentességi
rendeletek alkalmazdsa sem johetett szdba, mert nem vertikdlis
megdllapodasrdl volt szd. A birsdg mértékét illetden leszdgezte a
térvényszék, hogy a 13 millidrd forintot meghaladd pdlydzati érték
objektiv mérce volt, az abbol levont kévetkeztetéseket és a
birsdgszamitds levezetését a felperesek nem vitattdk. Ha az
alperesi hatdrozat indokoldsa szamszerilsiti a mérlegelést, akkor e
kérben kell megfogalmazni az érveket, annak érdekében, hogy az
okszertltlenség aldtdmaszthatd legyen. A hatarozat rendelkezd része
1. pontjdnak 3. bekezdése melldbzése miatt indokolt volt a birsdg
csbkkentése, megjegyezte, hogy az utdbbi jogsértés sulya még annak
valdésdga esetén 1is 1lényegesen enyhébb, mint a bizonyitott
jogsértések sulya, ezért a birsdg OJsszegének kb. 10 $%$-kal wvalo
mérséklését tartotta indokoltnak.

A toérvényszék itélete ellen mindhdrom felperes és az alperes 1s
kiilén-kiilén fellebbezéssel éltek. A Févdrosi Itéldtdbla, mint
masodfoku birdsag a felperesek és az alperes fellebbezését
alaptalannak értékelte és az elsdfoku birosdg itéletét
helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsdban ramutatott arra, hogy



sem a felperesek, sem az alperes nem hozott fel olyan tényt vagy
kériilményt, nem sorakoztatott fel olyan bizonyitékot, jogi érvet,
amely barmely fellebbezés kedvezd8 elbirdldsahoz vezethetett volna.

A Pp. 324. § /1/ bekezdésére, 164. § /1/ bekezdésére, és 336/A. §
/2/ bekezdésére hivatkozdssal kifejtette, hogy a felperesek a
perben nem vitattdak az alperes d4dltal felkutatott, a hatdrozat
alapjaul szolgdld elektronikus levelek és egyéb iratok meglétét. A
felperesek ezen bizonyitékok alperes altal megdllapitott
értelmezését vitattdk, az abban foglaltaknak tulajdonitottak mds
tartalmat, illetve a feladdra és a cimzettre hivatkoztak. Mindez
nem ténydlldsi hidnyossdg, hanem a bizonyitékok értékelésének
kérdése. A felperesek 4llitdsaikkal tehdt nem az alperes d4dltal
feltdrt ténydllds valdsdgdt, hanem a feltdrt tények, bizonyitékok
mindsitését, az azokbdl levont kévetkeztetéseket vitattak. A
masodfoku birdosdg 4dlldspontja szerint helyesen allapitotta meg a
térvényszék, hogy a perben &6t, egymdstdl elkiiléniilé érintett
piacrél van szo6, azaz mindegyik kézbeszerzés kiilén-kiilén piacot
jelent. Az érintett piacot tdgabb kérben azért nem lehet
meghatdrozni, mert a Tpvt. 14. §

/1/ bekezdés alapjan érintett piacnak csak az a piac tekinthetd,
amely tekintetében a versenykorldatozo-, kizdro-, illetve torzitd
hatas jelentkezik. A kézbeszerzési eljdras eredményének
befolydsoldsdra a kdbzbeszerzés ajdnlattétell szakaszaban részt nem
vevsd, arra hatdassal nem 1évé vallalkozasok nem tekinthetdk az adott
piacon versenytdrsnak. Eseti dbntésekre utaldssal hangsulyozta a
masodfoku birdsdg, hogy a piac meghatdrozdsa a kézbeszerzési

eljdrdsok sordn sajdatosan alakul. Az drupiac az egyes
kbzbeszerzések tdrgyaval azonosithatd, a féldrajzi piac az egyes
egyetemek teriiletével egyezik meqg. Az arupiac alapvetden

determindlja a féldrajzi piacot és az érintett piac iddtényezdjét
is, mivel pedig az 6t egyetem, Ot kiilénalld kozbeszerzési eljdrdst
folytatott 1e, 6t piacot nyitottak meg, igy a felperesek
magatartdsdt ezen az &t sajdtos piacon kell vizsgdlni. A masodfoku
birésdg dlldspontja szerint a Tpvt. 14. § /1/ bekezdésébdl
egyértelmien kévetkezik, hogy az érintett piac meghatdrozdsa egyben
a versenyhelyzet kereteinek meghatdrozdsdt 1is jelenti, érintett
piacnak az a piac tekinthetd, ahol még hat a verseny, ahol a
versenytdrsak még piacra 1éphetnek, és a verseny kimenetelét
befolydsolhatjak. Nem hagyhato ezért figyelmen kiviil az, hogy az
adott versenyhelyzetnek milyen kériilmények kozote, milyen
eljdrdsban kell érvényesiilnie. A mdsodfoku birdsdg megitélése
szerint a versenykorldtozdssal d&sszefiiggd iligyben azért lényeges az
érintett piac meghatdrozdsa, mert annak elsddleges szerepe abban
mutatkozik meg, hogy az érintett piachoz képest dllapithatd meg a
Tovt. 11. §-dban szerepld tilalom hatdlya ald nem tartozd, csekély
jelentdségld megallapodds. Armeghatdrozd, illetve piacfelosztd
kartell esetében az érintett piacnak elsddleges jelentdsége nincs,
ezért azt teljes pontossdggal nem 1s kell meghatdrozni. A piac



versenytdrsak koézétti  felosztdsdat ugyanis a jogalkoto olyan
sulyosan versenysértd magatartdsnak tekinti, amelyre figyelemmel a
résztvevdk csekély piaci részesedésiik esetén sem mentesiilhetnek a
kartelltilalom aldél. Mivel pedig a jelen esetében a felperesek
magatartdsa piacfelosztd kartell 1létrehozdsdra irdnyult, ezért a
Tpvt. 13. § /1/ bekezdése nem alkalmazhatd, igy az érintett piac és
az ezzel Osszefliggésben a piaci részesedés teljes kord vizsgdlata
nem volt sziikséges.

A masodfoku birdésdg allaspontja szerint az elsdéfoku birdsdg a Pp.
206. § /1/ bekezdésében foglaltak megfeleld alkalmazdsaval tdrta
fel a tényalldast. Utalt arra, hogy a tiltott kartellezés jellegébdl
fakadodan a kézvetett bizonyitéknak is lehetd déntd sulya, az egyes
elektronikus levelek meghatdrozott részei, a levelek utja (felado,
cimzett, tovabbito, tovabbitast fogadd stb.), egyéb levelek,
jegyzetek, iratrészletek is alkalmasak lehetnek a ténydllds
megallapitdsdra, és a versenyjogsértés igazoldsdra. Az alperesnek
éppen az a feladata, hogy mindezen szdvegrészekbdl kévetkeztesse
ki, hogy mi is térténhetett valdjdban.

Leszdgezte azt 1s a masodfokd birdsag, hogy a térvényszék nem
terjeszkedett tul a kereseti kérelmen. Kétségtelen, hogy a
hatdarozat pontatlan, a rendelkezd részben az alperes nem tilintette
fel azt, hogy pontosan melyik Tpvt. rendelkezését sértették a
felperesek magatartdsukkal, 4dm ez a hatdrozat indokoldsa alapjan
egyértelmien megdllapithato, a hatdrozat rendelkezd részében
megjeldélt hdrom konkrét jogsértés tartalmilag megfeleltethetd volt
az 1indokolds egyes részeinek. Ezért az eljardasi hiba az Ilgy
érdemére nem hatott ki. Az alperes a piacfelosztd magatartdst rotta
a felperesek terhére, de ezt a megdallapitdst szdvegszeriden a
hatdrozat 435. pontja és 462. pontja kifejezetten tartalmazza 1is.

Hangsulyozta a masodfoku birdsdag, hogy a felperesek altal csatolt
bizonyitékok tulnyomdé része az érintett piacra vonatkozott, ezért
azok a jogsértést aldtamasztva egyes bizonyitékok cdfolatdra nem
voltak alkalmasak. Mindenben egyetértett az elséfokd birdsdg
részletes bizonyiték elemzésével és értékelésével. Hozzdtette, hogy
mas raciondlis és ésszerd gazdasdgi indokkal nem magyardazhatd a
felperesek magatartdasa, mint eqgy sajatos piacfelosztdssal
megvalosuld  versenykorldtozas, illetve annak a szandéka. A
felperesek magatartdsukkal azt céloztdk, hogy a versenynyomast
csbkkentsék, a vesztés kockdzatdat korldatozzak, illetve, hogy a
munkat kézdsen, ténylegesen nem versenyezve, egymds koézdtt
elosszak és a haszonbdl a megallapoddsnak megfelelden kdbzdsen
részesiil jenek. Hangsulyozta a masodfokd birdsdg, hogy nem maga a
Megallapodds, hanem a felperesek azon alapuldé, az egyetemi
palydzatok kézds elnyerésére irdanyuld egylittmikédése sérti a Tpvt.
11. $-dnak tilalmat. A felperesek egymdstdol nem fiiggetlen piaci
magatartdst tanusitottak, a kiirdsok befolydsoldsa, a versenytdrsak



kiszoritdsa érdekében J&sszehangoltdk magatartdsukat, egyes piaci
lépéseiket egymdssal egyeztetve tették meqg.

Egyetértett a mdsodfoki birdosdg a tdrvényszéknek a Tpvt. 7. $S-aval
kapcsolatos okfejtésével is. Mivel a versenykorlatozd megdllapodast
és J&sszehangolt magatartdst a Tpvt. kiilén rendelkezése, a 11. $S-a
szabdlyozza, ezért a Tpvt. 7. $-dnak utolsd mondata értelmében a
Tovt. 7. $-dban megfogalmazott tilalmakat jelen esetben nem kellett
alkalmazni.

Megallapitotta a mdasodfoku birdsdag, hogy a felperesek nem tudtdk
bizonyitani, hogy a hatdrozat 1. pontjanak 1. és 2. francia
bekezdésében meghatdrozott Jjogsértést nem kévették el, ezért az
alperes jogszeriden szabott ki veliik szemben birsdgot. A birsdg
O0sszegét az alperesnek a ténylegesen elkdévetett jogsértés sulyahoz,
jellegéhez, valamint az adott iligyben feltdrt enyhitd és sulyosbito
kériilményekhez igazodva mérlegeléssel kellett megdllapitani. Ennek
fébb szempontjait példdaldzd jelleggel a Tpvt. 78. § /2/ bekezdése
hatdrozza meg, 4dm a felsoroltakon kiviil értékelni lehet minden
olyan egyéb tényezdt 1is, amely a konkrét iigyben a jogsértéshez
relevdnsan hozza tartozik. Ramutatott a masodfoku birdsdg, hogy a
versenykorldtozé célu, ezen beliil is kiilénbésen a piac felosztdsara
iranyuldé, tiltott megdllapodds a legsulyosabb versenyjogsértések
kbézé tartozik. A jogsértés sulyat fokozza, hogy a felperesek
magatartdsukat kdbzbeszerzési eljdrdsokkal d&sszefiiggésben fejtették
ki, amely versenyeztetési eljdrdsok alapvetd célja éppen a verseny
tisztasdgdnak biztositdsa. A mdsodfoku birdsdg dlldspontja szerint
az alperes a birsdg kiszabdsa kérében teljesitette a mérlegelési
jogkbrben hozott déntésekkel szemben elvart térvényi
kévetelményeket.

Az alperesi fellebbezéssel kapcsolatban a mdsodfoki birdsdg
ramutatott arra, hogy a felperesek a SOTE esetében a Rt-vel
versenykorldtozo célzattal folytattak tdrgyaldsokat. Ezt azonban a
hatdrozatban foglalt bizonyitékok nem tdmasztijdk ald. E kérben 1is
osztotta a mdsodfokui birdsdg az elsdfoku birdsdg jogli érvelését.
Onmagédban az, hogy a felperesek gondoskodtak a Rt. tavol
tartdsarol, még nem igazolja, hogy a felek kézdsen, vagy
valamelyikiik, am mindhdarmuk érdekében tdrgyaldsokat folytatott
volna. Kétségtelen, hogy az egyes lzeneteket nem csak d&nmagukban,
hanem a té6bbi bizonyitékkal egyliitt kell értékelni, 4am az alperes
dltal hivatkozott e-mailek egylittese sem igazolja a hatdrozat elsd
pontjdnak 3. francia bekezdésében foglaltakat. A Synergon Rt.
kezdeményezésére lefolytatott tdrgyaldsok nem a felperesek fentiek
szerinti Megdllapodasdn alapuld tiltott kartell-tevékenységével
hozhaté ©&sszefiiggésbe. I1gy az ezen bekezdésben foglalt jogsértés
nem nyert bizonyitdst, ezért indokolt volt a birsdg csbkkentése, a
masodfoku birdsdg annak mértékével is egyetértett.

A jogerds itélet ellen az I., II. és III.r. felperesek nyujtottak



be feliilvizsgalati kérelmet. Valamennyien annak hatdlyon kiviil
helyezését kérték, a kereseteikben foglaltakat fenntartottdk.

Az I.r. felperes felililvizsgdlati kérelmében egyetértett a III.
felperes feliilvizsgdlati kérelmének 1indokoldsaval, és azt kérte
sajdt eldaddsdnak is tekinteni. Kiegészitésként a ténydllds hidnyos
megdllapitdsdra hivatkozott az alperesi hatdrozatban, megerdsitette
azon allaspontjat, hogy a Pp. 336/A. § /2/ bekezdése szerint a
bizonyitdsi teher megfordult és kifogdsolta a belsd ardnyositdst a
birsdg-kiszabds tekintetében a Tpvt. 78. § /3/ bekezdésének
alkalmazdsa soran.

A II.r. felperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy
a jogerds itélet sérti a Pp. 253. § /4/ bekezdését, 206. §$-at, 213.
S /1/ bekezdését, 215. $-d4t és 221. § /1/ bekezdését. Részletesen
kifejtette az alperesi hatdrozattal szembeni kifogdsait az érintett
piac meghatdrozasa, a Tpvt-be (itkéz8 felperesi magatartdsok
értékelése, a bizonyitdsi teher megforduldsa tekintetében.
Kifogdsolta a birsdg ardnyossdganak differencidltsdga hidnydt 1is.
Alldspontja szerint a jogerds itélet nem felel meg a Pp. 336/A. §
/2/ bekezdésében és 339/B. $-dban foglaltaknak sem. Részletesen
taglalta a nyilatkozatai értékelésében megnyilvanuld hidnyossdgokat
és ellentmonddsokat. Kifogasolta az érintett piac hibds
meghatdrozdsat, a Tpvt. 14. $-dnak nem megfeleld alkalmazasat.
Hangsulyozta, hogy a térvényszék tulterjeszkedett a kereseten,
amikor a ,kibocsdtds korlatozdsat”, illetve ,tipikus piacfelosztod
magatartdst” Aallapitott meg, olyan ténydlldsokat vizsgdlt és
targyalt, amelyeket az alap kézigazgatdsi eljdrdsban az alperes
sem. Az itélet indokoldsdt a Pp. 221. § /1/ bekezdésébe iitkézd8en
hidnyosnak és megalapozatlannak tartotta.

A III.r. felperes felililvizsgalati kérelmében eljdrdsjogi és anyagi
jogi jogszabdlysértésre is hivatkozott. Alldspontija szerint
tulterjeszkedett a térvényszék a felperesi kereseti kérelmeken, a
Po. 3. § /2/ bekezdésébe és 215. § /1/ bekezdésébe iitkéz4 modon.
Nincs érdemi ténydllds és nem megfelelden teljesiilt az indokoldsi
kotelezettség a Pp. 221. § /1/ bekezdésének megsértése utjdn. A
megdllapitott tényallds elemei iratellenesek a Pp. 206. $-dba
litk6z8 moédon és tévesen foglalt 4llast a bizonyitdsi teher
megforduldsanak kérdésében is a tdrvényszék, mivel annak helye lett
volna a Pp. 336/A. §

/2/ bekezdése értelmében. Alldspontja szerint a térvényszék nem
tett eleget a F&vdrosi Itél8tdbla kordbbi hatdlyon kiviil helyezd
végzésében adott utasitdsoknak.

Kifogdsolta a III.r. felperes, hogy a felperesek érvei nem keriiltek
figyelembe vételre és igy nem tudtdk megfelelden eldterjeszteni az
ligyliket, amely a Pp. 3. § /6/ bekezdésébe, valamint az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja 47. cikkének és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikkének megsértését jelentette. Az Eurdpai Unid



Mikédésérdl Szolo Szerzd8dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikkéhez
kapcsolodod esetjoganak és gyakorlatanak figyelmen kiviil hagyasaval,
valamint az erre vonatkozd részletes indokolds nélkiil a térvényszék
azt dllapitotta meg, hogy a felperesek versenytdrsak voltak. Tette
ezt annak ellenére, hogy bizonyitdsra keriilt: a felperesek egyike
sem volt képes a perbeli beszerzések tdrgydt képezd termékek és
szolgdltatdsok teljes kérét egyediil szallitani, illetve nyujtani,
hanem ténylegesen mindegyikiik kiilénbbzd termékeket és
szolgaltatasokat ajdnlott és igy semmilyen moédon nem lehetett volna
Sket versenytdrsnak tekinteni. Alldspontja szerint az &nkényes
eljdrdassal az alperes, a térvényszék és a masodfoku birdésag 1is
megsértette mind az EUMSZ 101. cikkét, mind a Szerzd8dés 81. és 82.
cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsdardl szdolo, a
Tandcs 1/2003. EK rendeletét. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikkét, valamint az Eurdpali Bizottsdg és az Eurdpal Birdsdg
kialakult gyakorlatdval ellentétben félreértelmezték a vonatkozo
magyar jogszabalyokat. Hivatkozott a III.r. felperes az Eurdpai
Bizottsdg horizontalis egylittmikodési  megdllapodasokrdl sz016
irdanymutatdsa 237. pontjdaban foglaltakra.

Jogszabdlysértdének mindsitette a III.r. felperes az érintett piac
meghatdarozdsdt, amely Aalldspontja szerint a Tpvt. 14. §-aval és az
Eurdpai Unidé versenyjogl szabdlyainak megsértésével tortént.

Inditvdnyozta a III.r. felperes eldzetes dbéntéshozatali eljdrds
kezdeményezését azzal, hogy a jelen jogvita az Eurdpai Unid jogaval
kapcsolatban legalabb hat rendkiviil fontos kérdést vet fel,
amelyeket az Furdpai Birdsagnak kellene megvalaszolnia.
Inditvéanyozta, hogy a Kuria a Pp. 155/A. §-a és az EUMSZ 267. cikke
alapjdn terjessze az 4altala megjeldlt kérdések alapjan, eldbzetes
déntéshozatali eljdrdsra az Eurdpal Birdsdghoz az ligyet.

Az I. és a III.r. felperes kérte a feliilvizsgalati kérelem
tdrgyaldson térténd elbirdaldsat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelmek nem alaposak.

A Kuria d4dlldspontja szerint az iligyben eljdrt birdosdgok megfeleld
alapossdggal feltdrtdk és régzitették az itéletiik indokoldasaban az
ligyben 1irdnyadd ténydllast és abbdol az ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsadaval helytdallo jogli kévetkeztetést vontak
le, azzal a Kuria 1is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds sordn a Pp. 270. §
/2/ bekezdése és 272. § /2/ bekezdése értelmében kizdrdlag a
jogerds itélet jogszerlisége vizsgdlhaté, a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfelelSen a feliilvizsgdlati kérelmekkel érintett



korben.

A felperesek kiilén-kiilén benytujtott felililvizsgadlati kérelmének
egylittes elbirdldsa okdan a Kudria - a feliilvizsgdlati kérelmek
tartalmi hasonldésdgdra és részbeni dtfedettséglikre is tekintettel -
nem felillvizsgdlati kérelmenként, hanem azokat {&sszességlikben
vizsgdlva fejti ki jogi dlldspontjat.

A keresettel tdmadott alperesi hatdrozat megdllapitotta, hogy a
hdrom felperes Ot egyetem altal 2004. évben gazdalkodds irdnyitdsi
rendszerek, illetve koérhdazi informatikal rendszer tdrgydban kiirt
projektek egyiittes elnyerése érdekében versenykorldatozdsra alkalmas
moédon megallapodtak egymdssal, illetve 6sszehangoltdk
magatartdsukat. A hatdrozatban a hdrom francia bekezdésben
megallapitott megvaldsitdsi magatartds koéziil az elsdfoku birdsag a
harmadik francia bekezdésben jeldltet melldézte, az elséfoku birdsdg
itéletét a mdasodfoku birdsdg helybenhagyta. Az alperes altal
kiszabott birsdgok ennek megfelelden mérséklésre keriiltek.

A Kuria elsédlegesen a felperesek 4altal megjeldélt eljarasi
jogszabdlysértéseket vizsgdlta. E kdSrben azt allapitotta meg, hogy
az elséfoku birdsdg nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen, igy
sem a Pp. 3. § /2/ bekezdését, sem 215. § /1/ bekezdését nem
sértette meg. Tévesen 4dllitotta azt az I. és a III.r. felperes,
hogy az alperesi hatdrozat piacfelosztd magatartdst nem rott a
felperes terhére. Az alperesi hatdrozat 435. és 462. pontja ezt
egyértelmien cafolja, az alperes konkrét megdllapitdst tett arra
vonatkozdan, hogy a felperesek kozott lényegét tekintve
piacfelosztdé megdllapoddsrol volt szé, és a hdarom vallalkozds
egylittmikédése piacfelosztd, a versenyt minimalizdalni kivand célja
miatt sulyos versenykorldtozdsnak tekintette. Ezt a jogerds itélet
is - helyesen - megdllapitotta. Nem volt megalapozott a felperesek
azon kifogasa sem, hogy az elsdéfoku birdsdg a kbzigazgatdsi
hatdrozat felililvizsgalata helyett uj, a hatdrozatban foglaltakhoz
képest eltérd tények alapjdn, attol eltérd jogsértés miatt
utasitotta el e kérben a felperesek keresetét.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a piacfelosztd kartellek Onmagukban
hordozzak a kibocsdatds korldtozdsat, a tényleges verseny helyére
egy kvazi monopdlium  1ép, melynek  kibocsdtdsa kéztudottan
alacsonyabb, mint tényleges verseny esetén. Azon kdériilmény, hogy
ehhez az elséfoku birdsdg tovabbi magyarazatot fizéte,
alldspontjanak aldtdmasztdasat szolgdlta, a felperesi kereset
cdfolatara. Az elséfoku birdsdag a piacfelosztds kovetkezményei
kbzott emlitette teljesen logikusan az output-korldtozdst és azt is
megdllapitotta, hogy a felperesek hogyan korldtoztdk a kibocsatdst
piacfelosztd magatartdsukkal.

Megalapozatlannak értékelte a Kuria a felpereseknek a Pp. 221. §



/1/ bekezdésének sérelmére vonatkozo okfejtését 1is. A jogerds
itélet indokolasdban kifejtette, hogy az elsdfoku  birdsdg
itéletében részletesen ismertette a dbntése alapjdul szolgald
bizonyitékokat, az azok  értékelésénél irdnyaddnak tekintett
szempontokat és bizonyitékonként Jjeldlte meg, hogy 4alldspontja
szerint az adott bizonyiték miért fogadhatd el a jogsértés
alatamasztdsdra, ahogyan azt 1s, hogy a felperesek altal eldadott
nyilatkozatok miért nem helytalldak. Az alperes hatdarozata 1.
pontjdnak 1. és 2. francia bekezdésében meghatdrozott
magatartdsokat mindhdrom felperes esetében kiilén-kiilén részletesen
vizsgdlta, kitérve a felperesek d4dltal csatolt bizonyitékokra 1is.
Jogszeriden 4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a bizonyitékok
tulnyomé része az érintett piacra vonatkozott, ezért azok a
jogsértést alatamasztod, egyes bizonyitékok cafolatdra nem voltak
alkalmasak, illetve piacfelosztdsrdl 1lévén szé, a Tpvt. 13. § /2/
bekezdése miatt a csekély jelentdség alapjan tdrténd mentesiilés fel
sem meriilhet. Megalapozott volt az a megallapitas is, hogy az egyes
szakértdi vélemények ellentmondanak a felperesi érvelésnek, és az
ajdnlatok miszaki tartalmdanak eltérdsége nem birt relevancidval. A
bizonyitékok, illetve a felperesek dltal eldtdart érvrendszer  nem
cdfolja a bizonyitékként ¢értékelt iratok meglétét, az egyes
levelek, jegyzetek, illetve mds iratok tartalmdnak 4tértékelésére
pedig a felperesek dltal felhozottak nem voltak alkalmasak.

A felperesek részletes felililvizsgalati fejtegetésével ellentétben
nem az birt jelentdséggel, hogy ki, hol, mikor d4dllapodott meg
pontosan, hanem az, hogy a feltdrt bizonyitékokbol (levelezés,
ajanlatok) megallapithaté volt, hogy a felperesi vallalkozdsok
kézétt bizonyosan versenykorldtozd akarategység jott létre. Az
ligyre teljes mértékben alkalmazhatd volt az az 1itéldtablai
okfejtés, miszerint a feltdrt tények és a vdallalkozdasok utdbb
tantsitott magatartdsa egy adott logikai lancolat mentén egylittesen
igazolhatjdk a versenyjogsértés elkdvetését.

Iratellenes volt az I.r. felperes azon érvelése, amely szerint
egyetemleges feleldsség megallapitdsa toértént, annak térvényi
lehetdsége hidnyaban, ugyanis ilyet sem az alperes, sem a birdsdgok
nem Aallapitottak meg. A felperesek feleldsségét kiilén-kiildn
vizsgdltdk, és azt dllapitottdk meg, mindhdrom felperes részt vett
a jogsértésben, ez azonban nem jelent egyetemleges feleldsséget.

A felpereseknek a ténydllds elemel iratellenességére vonatkozd, a
jogerds itélet Pp. 206. $-dba ilitkézd8 voltdra vonatkozo okfejtése is
téves és hibds volt.

E kérben kiemeli a Kuria,hogy a kikristdlyosodott és kdévetkezetes
legfelsdébb birdsdgi-kuriai gyakorlat szerint ha a felililvizsgalati
kérelem a jogerds itélettel megdllapitott tényalldst, vagyis azt
sérelmezi, hogy a birésdg a ténydllast a Pp. 206. §-danak
megsértésével 4dllapitotta meg, a jogerds itélet érintésének csakis



akkor van helye, ha a ténydllds iratellenes, illetdleg a birdsdg a
bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében
értékelte és ennélfogva megdllapitott ténydllds nyilvdnvalodan
okszertdtlen, vagyils lényeges logikali ellentmondast tartalmaz. Nem
dllapithato meqg azonban jogszabdlysértést akkor, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését
tamadja. A Pp. 206. $-a szerinti szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds - ha az nem iratellenes vagy logikatlan -
feliilvizsgdlata nem lehet eredményes. A Pp. 275. § /1/ bekezdése
értelmében feliilvizsgdlati eljdrdsban ugyanis feliilmérlegelésnek
nincs helye. Nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak uUjabb
egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgdlat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok, tények
értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen kdvetkeztetés.

Az I. és III.r. felperes kifogdsolta a jogerds itéletben 1is
figyelembe vett azon bizonyitékokat, amelyek a ,pdrhuzamos
indulds”, illetve a ,pdlydzatok befolydsoldsdnak” aldtdmasztdsdra
szolgdltak. E tekintetben hangsulyozza a Kuria, hogy a pdrhuzamos
indulds tényét az alperes d4dltal hatdrozatdban 1is 1idézett és
hivatkozott felperesek k&zO8tti lizenetvaltds ténye és az lizenetek
tartalma egyértelmien aldtdmasztotta. A Megdllapodds mindsitését
illetden egyetértett a Kuria a jogerds itéletben foglaltakkal. A
felperesek teamingen alapuld, egyetemi pdlydzatok kbzb6s elnyerésére
irdnyuld egylittmikédése volt az, amely a Tpvt. 11. § tilalmat
sértette, nem kizardlag a megadllapoddas volt  jogellenes, a
versenykorldtozo torzitd magatartas megallapithatd volt. A Kuria
dlldspontja szerint helyesen értékelték az eljart birdsdagok a
perben rendelkezésre allt bizonyitékokat, ezért a Pp. 206. $-dnak
maradéktalanul eleget tettek. Figyelemmel voltak az okirati
bizonyitékokra, a felperesek kézétti lizenetvdltdsokra, a
tantvallomdsra, az Oracle véleményre, és mérlegelési tevékenységiik
eredményeként okszerilien Jjutottak arra a kévetkeztetésre, hogy a
felperesek a terhiikre rétt jogsértd magatartdst elkévették.

A DEOEC esetében is megalapozatlanul érveltek a felperesek azzal,
hogy az alperes altal felsorakoztatott bizonyitékok nem tdmasztjak
a kézbeszerzési eljdrdsokra vonatkozo felperesi célzatos
tevékenységeket. Sziikségesnek tartja a Kiuria, hogy kiemelje itt az
alperesi hatdrozat 106. pontjdban foglalt e-mail idézetet, amely
tébbek kézdtt azt rogziti: ,,Na most, ha valaki nem kockdztat, akkor
igenis érje be kisebb terjedelemmel. Ez mindannyiukra igaz. Ez
szamomra azt jelenti, hogy tdébben egyiittmikédve az eldkészités
kockdzatat csékkenthetjiik, nagyobb biztonsdggal indulhatunk, 1igy a
projektekben, esetleg valdéban olyan méretben 1irathatjuk ki a
pdlyazatokat, amire egyidejlleg mds alakulat nem képes és megfeleld
lehet a nyerési esély is.”

A Kuria 4alldaspontja szerint ezen e-mail tartalma - mar Snmagdban 1is



- a felperesi érveléssel ellentétben egyértelmien bizonyitja a
felperesek célzatos, 6sszehangolt, befolydsold tevékenységét.

A bizonyitdsi teher megforduldsdra vonatkozé Pp. 336/A. § /2/
bekezdésbeli szabdly megsértésére utald felperesi kifogas kapcsan a
Kuiria egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal. A felperesek
részben a feltdrt  bizonyitékok értelmezését  tdmadtdk, amely
nyilvdnvaldan nem ténydlldsi, hanem Jjogértelmezési kérdés. A
felperesek bizonyitékai nem voltak alkalmasak az alperesi
bizonyitékok cdfolatdra. A felperesek nyujtottak be szakértdi
véleménynek nevezett iratokat, azonban az elsd- és masodfoku itélet
is helyesen megallapitotta, hogy ezen 1iratok olyan adatokat
tartalmaztak, amelyek nem voltak a jogli értékelés szempontjdabdl
relevansak.

A Kuria alaptalannak tekintette a felpereseknek azon kifogasat is,
miszerint nem tudtdk megfelelden eldterjeszteni ligyliket és a
jogerds itélet sérti a Pp. 3. § /6/ bekezdését, valamint az Eurdpai
Unio Alapjogi Chartdja 47. cikkét és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikkét. A birdi szakban t6bbszérésen megismételt
eljdrdsrol van szo, a tényalldst teljes koriden feltdrdsra keriilt, a
rendelkezésre 4dllt bizonyitékok megfeleld értékelése megtdrtént,
ebbdl kdévetkezbden a felperesek ezen kifogasa semmiképp sem
foghatott helyt.

Erveltek azzal 1is a felperesek, hogy az EUMSZ 101. cikkéhez
kapcsolodo esetjog és gyvakorlat figyelmen kiviil hagydsaval
6nkényesen d4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperesek
versenytdrsak voltak, megsértve a Szerzd&dés 81. és 82. cikkében
meghatdarozott versenyszabdlyok végrehajtdsdrol szolé a Tandcs
1/2003. EK rendeletet, valamint az Eurdpali Unié Alapjogl Chartdja
47. cikkét.

Ezzel kapcsolatosan mindenekeldtt azt hangsulyozza a Kuria, hogy a
felperesek ezen kifogdsukat korabban - a szamos eljdrds egyetlen
szakdban sem - terjesztették eld. A feliilvizsgdlati szakban a Kuria
ennek vizsgdlatdra c¢sak korldatozottan, a madr eddig 1is vizsgalt
felperesi jogszerilségi kifogdsokkal Osszefiiggésben volt jogosult
Pp.275.8./1/ bekezdés ).

A Kuria utal a Kfv.III.37.808/2012/4. szamu itéletének
indokolasaban kifejtett jogi allaspontjdra, amely szerint a nemzeti
eljdrdsjog a nem teszi lehetdvé, hogy a feliilvizsgalati eljardsban
a felek uj jogszabdlysértésre hivatkozzanak. Ezt tamasztja ala az
Eurdpai Birdsdg Peterbroeck-iligyben hozott C-312/93. szamui itélete,
valamint a C-430/93. és (C-431/93. szamu, Van Schijndel egyesitett
ligyekben hozott itélete. A C-536/11. szamu Dunau Chemie és tdrsai
ligyben a Birdsdg kimondta, hogy az egyenértékiliség elve megkdveteli,
hogy az unidés  jogon alapulod igények esetén ugyanazok a



jogorvoslatok és eljardsi szabdlyok érvényesiiljenek, mint amelyek a
hasonld, tisztdan belsd jogi jellegl igényekre vonatkoznak.

A nemzeti eljdrdsjog nem tette lehetetlenné, sdét egydltaldn nem
nehezitette meg az unios jog alkalmazdasat. A felperesek
keresetlevelilikben, illetve az elsdé tdrgyaldsig hivatkozhattak volna
az unids jogi rendelkezés alkalmazdsdara, kérhették volna ezen
konkrét rendelkezések értelmezésére irdanyuld eldzetes
déntéshozatalai eljdaradas kezdeményezését.

A versenytdrsi mindség kapcsan az alperesi hatdrozatban régzitett
(106. pont) 0065 szami e-mail az egyéb bizonyitékokkal O&sszevetve
alatamasztja, hogy a vizsgalt tendereken a megadllapodas tagjai
egymdsnak legaldbb 1is potencidlis versenytdrsai voltak. Az EUMSZ
101. cikkének sérelmére a felperesek a kordbbi eljdrdsok egyikében
sem hivatkoztak, 1igy annak vizsgdlata nem tdérténhetett meg ez
idaig, a felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben is csupan dllitjak,
de semmivel sem tamasztjdk alda, hogy az EUMSZ 101. cikke
alkalmazdsdval mds eredményre jutott volna az alperes hatdrozatdban
és az eljdro birdsdgok 1is itéleteikben. A mds tényallds mellett
sziiletett - hivatkozott - kOzOsségl ddéntések alapjdn a felperesek
magatartdsa nem valik jogszerilvé. Ugyanez igaz a tisztességes
tdrgyaldshoz valé jog sérelmére hivatkozé felperesi okfejtés

kapcsan is. A jelen esetben nem lehet sz6 {dnkényes vagy
nyilvanvaldan okszertdtlen itéletekrdl - mar a fentiekben
kifejtettekbdl kovetkezden sem - kiilénés tekintettel arra is, hogy

a felperesi keresetek toébbszor végig jdrtdk az elsé- masodfoku
birésdgot és az alperes hatdrozata megvdltoztatdsra keriult.

Hivatkoztak a felperesek fellilvizsgalati kérelmeikben az eurdpal és
a magyar versenyjog anyagi jogi rendelkezéseinek sérelmére 1is.
Téves volt azon felperesi érvelés, amely szerint megdllapodasuk az
EUMSZ 101. cikk alapjdan megengedett lett volna. Az EUMSZ 101. cikk
/1/ bekezdésében foglalt tagdllami kereskedelem érintettsége és a
/3/ bekezdésben régzitett mentesiilés feltételei megdllapitdsdnak
hidanya azért sem helytalld, mivel a tagallamok kézdbtti kereskedelem
érintettségét a felperesek nem bizonyitottdk, pusztdn allitottak,
hogy sziikségképpeni hatds all fenn, de ehhez semmilyen érvelést sem
fliztek. Ismételten hangsulyozdst 1igényel e tekintetben, hogy az
alperesi hatdrozat nem a ,teaming” megallapodds jogellenességét
dllapitotta meg, hanem a kisérdé magatartdsokét, az eqgyéb
egyeztetett versenykorldatozd magatartdsokét.

Az ,érintett piac” fogalomkérének értelmezése kapcsan toéretlen a
birdi gyakorlat, a feliilvizsgalt jogerds itélet ezen 4dllaspontot
erdsiti. Egyébiradnt az érintett piac meghatdrozdsanak kérdése nem
is volt relevdns - piacfelosztd kartellrédl 1évén szo. A csekély
jelentdségid megdllapodas (bagatell-kartell) cimén térténd
mentesiilésre az drfelosztd, drmeghatdrozd, illetve piacfelosztd
megdllapodds, kartell esetén nincs lehetdség. Armeghatdrozd,



illetve piacfelosztd kartell (kékemény kartell) esetén a piaci
részesedés meghatdrozdsanak nincs jelentdsége, tekintettel arra,
hogy a «csekély piaci részesedésen alapuld mentesiilés kdékemény
kartell esetén kizdart.

Megjegyzi a Kudiria, hogy a kdbzbésségi jog a hazai joggyakorlatnak
megfelelden vélekedik a piac-meghatdrozas kérdésérdl. T6bb
itéletében, 1igy példdaul a T-38/02. sz. Grouppe Danone kontra
FEurdpai Koézdsségek Bizottsdga ligyben 2005. oktdober 25-én hozott
itéletben 1is részletesen kifejtésre kertilt, az EK 81. cikk /1/
bekezdésének alkalmazdsa, értelmezése korében.

A IITI.r. felperes 4dltal felvetett eldzetes dbéntéshozatali eljdras
kezdeményezése irdnti inditvany kapcsdn leszdOgezi a Kuaria, hogy az
Eurdpai Unidé Birdésdganak 2012/C/338/01. ajanldsa alapjdn az eljaras
kezdeményezése nem koételezé a tagdallami birdsdg szdamara ,ha az
adott kérdésben mdr van kialakult itélkezési gyakorlat (és az
esetleges Uj ténydllds nem tdmaszt valds kétséget az ezen
itélkezési gyakorlat adott ligyben vald alkalmazdsdnak lehetdségére
vonatkozdan), vagy ha a szdban forgd jogszabdly helyes értelmezése
egyértelmi”. A Legfelsdébb Birdsdg mdr tdbb déntésében is ramutatott
arra, hogy ,a nemzeti birdsdg jogsértés nélkiil utasitja el az
eldzetes déntéshozatali eljards kezdeményezésére irdanyuld kérelmet,
ha az értelmezni kért kbzO8sségli norma szamdra egyértelmid, illetve
az eldtte folyamatban 1évé ligy kimenetelét nem érinti” (BH
2007.377.).

A Kuria 4dlldaspontja szerint a Kézdsségi Jogban foglalt szabdlyozdsi
elvek azonosak, mint a Tpvt-ben rdégzitettek, 1igy egy esetleges
déntéshozatali eljdrds az gy kimenetelét nem érintené, a szodban
forgo jogszabaly helyes értelmezése egyértelmd, hasonlo
jogértelmezési kérdést illetden - tébb elemét érintden - kialakult
gyakorlat van, ezért a felperesek kezdeményezését indokolatlannak
értékelve, annak nem adott helyt.

A belsd ardnyositds kérdéskérét illetden az alperes hatdrozata
pontosan megindokolta, hogy mely koriilmények vezettek a
felperesekkel szemben kiszabott O&sszegld birsdg megallapitdsara,
ahogyan azt is, hogy milyen 0Osszegbdl indult ki a birsdg
megallapitdsa sordn. Ezen d&sszeg nyilvanvaldan nem a felperesek
netté arbevétele volt, hanem a kérdéses pdlydzatok értéke, mely
birsagszamitdsi moédszert a téretlen birdi gyakorlat okszerinek
fogad el. Helyesen rdégzitette a jogerds itélet, hogy a belsd
aranyositds kapcsdn kifejtett felperesi érvelés téves, hiszen azt
feltételezi, hogy a birsdgot a nettd drbevételhez kellett
ardnyositani, holott ilyen kdételezettség nincs. A felperesek nem
bizonyitottak, hogy az alperesi hatdrozatban foglalt
birsdagszamitdsi modszer okszeridtlen, sem azt, hogy a Tpvt. 78. §-
abol levezethetd szempontoknak nem felel megqg.



A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet sem eljdrdsjoqgi, sem anyaqgi jogi szempontbodl a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meg, ezért azt a Pp. 275. §

/3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felpereseket a Pp. 270. § /1/ bekezdése
folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdés és 82. § /2/ bekezdés
szerint kételezte.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésére a felperesek a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kotelesek.

Budapest, 2013. november Z27.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr.Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr.Pal Zoltan sk. bird
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