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A Debreceni [télétabla a Dr. Csontos és Tarsai Ugyvédi Iroda (CiM]E; Ugyintéz6: Dr. Illés
Attila Jozsef (igyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME; Cg:., adészam:.)
felperesnek -, a Dr. Hanvay Ugyvédi Iroda (CIME; ligyintéz6: Dr. Hanvay Csaba lgyvéd)
altal képviselt L.rendl alperes neve (I.R. ALPERES CIME) Lr. és IL.rend( alperes neve
(I.LR. ALPERES CIME) ILr. alperesek ellen, vezet§ tisztségviselo feleldsségének
megallapitasa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2013. januar 22-én meghozott
23.G.40.141/2012/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl 18. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. és ILr. alpereseknek 19 050
(Tizenkilencezer-6tven) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta és
a felperest arra kotelezte, hogy 15 napon belil fizessen meg az I.r. és IL.r. alpereseknek
kdlon-kidlon 31 750 Ft perkoltséget.

Az itélet indokolasaban megallapitott tényallas szerint az I.r. alperes a 2003. januar 14-t6l -
2011. aprilis 15-ig, a IL.r. alperes a 2009. januar 15-t6l - 2010. majus 30-ig terjedd
id6szakokban a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE (a tovabbiakban: GAZDALKODO
SZERVEZET NEVE) 6nall6 alairasi joggal rendelkez0 vezeto tisztségviseldi voltak.

2007. jlnius 29-én a felperes hitelszerz8dést kotstt a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE-
vel, amely szerzGdés alapjan a felperes 50 655 900 Ft hitelt folyositott a GAZDALKODO
SZERVEZET NEVE részére a szerzOdésiik 2. pontjaban tételesen megjeldlt mezégazdasagi
eszkozok megvasarlasara. A hitelszerz6dés mellékletét képez6 fizetbterv" szerint a
GAZDALKODO SZERVEZET NEVE a hitel dsszegét 75 hdénap alatt, 25 részletben volt
koteles visszafizetni.

A hitelszerz6dés részét képezo, a felperes altal 0sszeadllitott altalanos szerzodési feltételek
13/a. pontja - egyebek mellett - azt tartalmazta, hogy a felperes a hitelszerz6dést azonnali
hatallyal felmondhatja, ha az adds az esedékességtdl szamitott 21 napos tiirelmi idd lejarta
utan is késik barmely esedékessé valt tartozasa megfizetésével.

A GAZDALKODO SZERVEZET NEVE a hitelszerz8désben vallalt fizetési kételezettsége
teljesitésével késedelembe esett, amelynek kdvetkeztében 2009. szeptember 28. napjan



2 376 399 Ft hatralékos tartozasa allt fenn a felperessel szemben, amely tartozasa az ezt
kovetd id6szakban tovabb nétt.

A felperes a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE-vel kotott hitelszerz6dést - a fizetési
kotelezettség teljesitésének elmulasztasara hivatkozassal - 2010. julius 1. napjan azonnali
hatallyal felmondta.

A hitel 6sszegébdl megvasarolt, a felperes jelzalogjogaval és vételi jogaval terhelt
mezdgazdasagi eszkdzok kozil a ESZKOZ 1 és a ESZKOZ 2-t a felperes 2010.
szeptemberében birtokba vette, mig a hitelbdl megvasarolt tovabbi eszkézok a
GAZDALKODO SZERVEZET NEVE birtokdban maradtak.

A GAZDALKODO SZERVEZET NEVE a 2009. évi mérlegének letétbe helyezésére
vonatkozo kotelezettségét késedelmesen, csak 2011. februarjaban teljesitette.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 2011. aprilis 15-i kezdd idéponttal elrendelte a
GAZDALKODO SZERVEZET NEVE felszamolasat. A felszamolas alad keriilt tarsasag
lgyvezetdje (I.r. alperes) ,A csOdeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol" szolé 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 31.§-aban elbirt kotelezettségeinek 2012. majusaban eleget tett.

A felszamolasi eljarasban a felperes 26 037 457 Ft dsszegben hitelez0i igényt jelentett be,
amelyet a felszamol6 nyilvantartasba vett.

A felszamolasi eljaras soran a felszamol6 a felperes altal folydsitott hitelbdl megvasarolt és
a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE birtokaban maradt mez6gazdasagi eszkdzoket 2012.
szeptember 17-én 1 000 000 Ft + afa vételar ellenében értékesitette.

A felperes a keresetében a Cstv. 33/A.§-anak (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat
kérte a birdsagtol, hogy az alperesesk a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését kbvetben az Uigyvezetési
feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsOdlegessége alapjan lattak el és ezaltal
meghilsitottak a hitelezOk koveteléseinek kielégitését, amelyért az alpereseket
egyetemleges felelosség terheli.

Kérte tovabba, hogy a birdsag a Cstv. 33/A.§-anak (2) bekezdése alapjan az alpereseket
26 037 457 Ft vagyoni biztositék nyujtasara is kotelezze.

A felperes jogi érvelése szerint annak kovetkeztében, hogy az alperesek mind a 2009. évi
mérleg letétbe helyezését, mind a Cstv. 31.§-aban elirt kotelezettségeik teljesitését
elmulasztottak - a Cstv. 33/A.§-anak (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel - a hitelezoi
érdekek sérelmét a jelen esetben vélelmezni kellett.

Hivatkozott arra is, hogy amennyiben az alperesek eleget tettek volna a mérleg letétbe
helyezésére vonatkozo kotelezettségiiknek, gy a mérlegadatok ismeretében a felperesnek
mar korabban lehetésége lett volna a hitelszerz8dést felmondani és a visszafizetés
biztositékaul szolgalo eszkdzoket a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE-tdl visszavenni.

A felperes allitasa szerint a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE vagyonvesztése arra
vezethetO vissza, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése (allitasa
szerint 2010. aprilisanak vége) és a felszamolas kezdd idopontja (2011. aprilis 15.) kozotti
id6szakban az ados birtokaban maradt eszkdzok értéke jelentés mértékben csokkent. Az



értékcsokkenés pontos Osszegének megallapitasara szakértdi bizonyitas lefolytatasat
inditvanyozta.

Az alperesek a felperes keresetének az elutasitasat kérték.

A 1ILr. alperes el6adta, hogy 2010. majus 30-ig volt vezet0 tisztsegviselbje a
GAZDALKODO SZERVEZET NEVE-nek, ezért a Cstv. 31.§-aban elGirt kotelezettségek
teljesitése 6t mar nem terhelte. ] )

Allitotta, hogy az lgyvezetGi tisztségének megsz(inéséig a GAZDALKODO SZERVEZET
NEVE nem kerilt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe, tovabba utalt arra, hogy a
2009. évi mérleg letétbe helyezésére vonatkozd kotelezettségét a tarsasag még a
felszamolasi eljaras kezdete el6tt potolta.

Az I.r. alperes eloadta, hogy késedelmesen ugyan, de mind a mérleg letétbe helyezésére
vonatkozd, mind pedig a Cstv. 31.§-aban elGirt kotelezettségét teljesitette, ezért a Cstv.
33/A.§-anak (2) bekezdésében meghatarozott torvényi vélelem a jelen esetben nem
alkalmazhaté. A felperes ugyanakkor az I.r. alperes vonatkozasaban olyan konkrét
magatartast nem jelolt meg, amely sértette a hitelezOk érdekeit és annak kdvetkeztében az
adds vagyona is csokkent.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta.

A Nemzeti Ado- és Vamhivataltdl beszerzett, az iratokhoz 15. sorszamon csatolt okirat
tartalma alapjan megallapitotta, hogy ,2011. év majusa az az idépont, amelytdl kezd6dben
a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE vonatkozasaban olyan mérték(i fizetési problémak
merlltek fel, amelyek mar a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
jelentették".

A fizetéskeptelenseggel fenyeget helyzet bekovetkezese idOpontjanak megallapitasat
kdvetden az elsofoku birdsdg azt vizsgadlta, hogy az alpereseknek a GAZDALKODO
SZERVEZET NEVE mérlege letétbe helyezésének elmulasztdsaban megnyilvanuld
magatartasa okozott-e vagyoncsokkenést az utdbb felszamolas ald kerilt gazdasagi
tarsasagnal. Ennek eredményeként pedig azt allapitotta meg, hogy a felperes részérdl a
keresetben megjelolt vagyoncsokkenés és a mérleg késedelmes letétbe helyezése kdzott
okozati 0sszefliggés nem allapithaté meg. ] ]

A perben beszerzett adatok szerint ugyanis a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE-nek mar
2009. szeptemberében tobb mint 2 000 000 Ft hatralékos tartozasa allt fenn a felperessel
szemben, amelyre tekintettel a felperes a hitelszerzodés részét képez6 altalanos szerzodési
feltételek 13/a. pontja alapjan mar ekkor felmondhatta volna a hitelszerzodést.

Ebbd6l kovetkezik, hogy a mérleg késedelmes benyujtasa és a felperes részérdl allitott
vagyoncsokkenés (az adds cég birtokaban maradt eszk6zok értékvesztése) vagy a hitelezoi
kovetelések kielégitésének meghilsulasa kézott okozati dsszefliggés nem allapithatéd meg.
Az okozati 0Osszefiiggés hianyara hivatkozassal pedig az els6foki birésag a
vagyoncsokkenés dsszegszer(iségének vizsgalatat sziikségtelennek tartotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuljtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak a kereseti kérelmében foglaltak szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan pedig a
sérelmezett hatarozat hatalyon kivil helyezését és az elsofoku birdsagnak a per Gjabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.



Eléadta, hogy az els6foki birdosag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezesének idGpontja tekintetében a tényallast pontatlanul allapitotta meg, mivel az
itéletben is hivatkozott NAV tajékoztatds szerint a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE
2010. majus 7. napjatdl kezdodden nem tett eleget az addfizetési kotelezettségének, tehat
mar ekkor fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

Hangsulyozta, a perben nem volt vitas, hogy az alperesek az altaluk vezetett gazdasagi
tarsasag 2009. évi mérlegét csak 2011. februarjaban helyezték letétbe, a Cstv. 31.§-aban
el6irt kotelezettségeiket pedig csak a jelen per meginditasat kovetéen, 2012. majusaban
teljesitették. Erre tekintettel pedig az alperesek vonatkozasaban a Cstv. 33/A.§-anak (2)
bekezdésében megallapitott torvényi vélelem fennallasat kellett megallapitani.

A torvényi vélelem pedig kiterjedt az alperesek mulasztasa és a vagyoncsokkenés kozotti
okozati 6sszefliggés fennallasara is, igy azt a felperesnek a perben kilon mar nem kellett
bizonyitania.

A felel6sség alodli mentesilésik érdekében ugyanakkor az alpereseknek kellett volna
bizonyitaniuk a Cstv. 33/A.§-anak (3) bekezdésében meghatarozott kimentési okok
valamelyikének fennallasat, amelyet azonban az alperesek nem bizonyitottak.

Ennek kt')vetkeztében,pedig a jelen esetben tényként kellett kezelni, hogy az alperesek
magatartdasa a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE vagyonanak csokkenését, ezaltal pedig
a hitelezGi kovetelések kielégitésének meghilsulasat eredményezték.

Sérelmezte a felperes a fellebbezésében azt is, hogy az elsofokl birdsag az altala
hivatkozott alperesi magatartasok kozil kizarélag a letétbe helyezési kotelezettség
elmulasztasat vizsgalta, a Cstv. 31.§-anak (1) bekezdésében eldirt kotelezettségek nem
teljesitését azonban nem.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben - annak tartalma szerint - az elséfokd birdsag
itéletének a helybenhagyasat kérték.

ElGadtak, hogy a nem V|tas tenyallas szerint a ILr. alperes 2010. majus 30-ig volt vezeto
tlsztsegwseIOJe a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE-nek, amelyre tekintettel sem a
,2010. évi mérleg" késedelmes letétbe helyezéséért, sem pedig a Cstv. 31.§-anak (1)
bekezdésében elGirt kotelezettségek késedelmes teljesitéséért felelossé nem tehetd. (A
IL.r. alperes allitdsa szerint a tarsasag 2009. évi mérlege ,rendben letétbe helyezésre
kerdlt".)

Az Lr. alperes a ,2010. évi mérleg" letétbe helyezésére és a Cstv. 31.§-anak (1)
bekezdésében elbirtak teljesitésére vonatkozd kotelezettségét - bar késedelmesen, de
ugyancsak - teljesitette, amelyre tekintettel a Cstv. 33/A.§-anak (2) bekezdésében
meghatarozott vélelem az 6 esetében sem volt alkalmazhato.

Megjegyezte, hogy a felperest a torvényi vélelem esetleges fennalldsa sem mentesitette
volna az aldl a kotelezettsége aldl, hogy konkrétan megjeldlje azt a vezetd tisztségviselli
magatartast, amely véleménye szerint sértette a hitelezOk érdekeit. A felperes azonban az
els6foku birdsag tobbszori felhivasa ellenére adds maradt ezzel a nyilatkozataval.

Az alperesek allaspontja szerint tévesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is,
hogy a Cstv. 33/A.§-anak (2) bekezdésében meghatarozott torvényi vélelem a hitelezGi
érdekeket sért6 magatartds és a vagyoncsokkenés kozotti okozati Osszefliggésre is
kiterjed, ezért a vélelem fennallasa esetén azt a felperesnek az ilyen tipusi perekben mar
nem kell killon bizonyitania.



A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itél6tabla a
felperes fellebbezését ,A polgari perrendtartasrdl" szold6 1952. évi III. torvény (Pp.)
256/A.8-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az itélotabla az iratokhoz 15. sorszdamon csatolt okirat tartalma alapjén az elsofokl birdsag
altal megallapitott tenyallast annyiban pontositja, hogy 2010. majusa az az idOpont,
amelytSl kezd6den a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE vonatkozasaban olyan mérték(i
fizetési problémak meriltek fel, amelyek mar a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkeztét jelentették.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag a jogvita elddntése szempontjabol
jelent6s tényeket a megalapozott dontéshez sziikséges mértékben feltarta, a tényallast - a
fentiek szerinti pontositassal - helyesen allapitotta meg, az igy megallapitott tényallas
alapjan pedig érdemben helyes dontést hozott.

A felperes az alpereseknek a Cstv. 33/A.§-anak (1) bekezdése szerinti felelGsségét
megalapozd magatartasaként a 2009. évi mérleg letétbe helyezésének, valamint a Cstv.
31.8-aban meghatarozott kotelezettségek teljesitésének az elmulasztasat jeldlte meg és
allitotta, hogy a Cstv. 33/A.§-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan az alperesek
feleldsségének vizsgalata soran a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kellett.

A felperes fenti allitdsaval ellentétben azonban a jelen esetben a Cstv. 33/A.§-anak (2)
bekezdésében meghatarozott torvényi vélelem alkalmazasara egyik alperes esetében sem
keriilhetett sor, a kdvetkez6 okok miatt:

A ILr. alperes 2010. majus 30-ig volt a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE vezetd
tisztségviselGje, ezért a 2011. aprilis 15-i kezd6 id6ponttal elrendelt felszamolasi eljarasban
a Cstv. 31.§-aban el6irt kotelezettségek teljesitése mar nem 6t terhelte, ennek megfeleléen
annak esetleges elmulasztasaért sem vonhato felelGsségre.

A 2009. évi mérleg letétbe helyezésének elmulasztasa pedig csak abban az esetben
szolgalhatott volna alapul a Cstv. 33/A.§-anak (2) bekezdésében meghatarozott torvényi
vélelem fennallasanak megallapitasahoz, ha az éves beszamold letétbe helyezése a
felszamolas kezd0 id6pontjaig sem tortént volna meg.

A jogszabaly szovegének és a fenti rendelkezést a Cstv-be beiktatd 2006. évi VI. térvény
14.§-ahoz flzott miniszteri indokolasanak az egybevetésébdl ugyanis az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a vezetdi felelésség megallapitasa korében a jogalkotd a vezetoknek az
lgyvezetésiik alatt m{kod6 tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkezése és a felszamolas elrendelésének kezd6 idopontja kozotti idoszaknak kivant
jelentOséget tulajdonitani, amelyre tekintettel a vezetd tisztségviseld feleldsség aldli
kimentését eredményez6 koriilmények vizsgalatanal is ezt az idGszakot kell relevansnak
tekinteni.

Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy amennyiben a vezeto tisztségviseld igazolja, hogy az altala
vezetett gazdasagi tarsasag éves beszamoldjat ,A szamvitelr6l" sz6léd 2000. évi C. tdrvény
(Szamvtv.) 153.§-anak (1) bekezdésében megallapitott hataridé lejarta utan, de még a



felszamolas kezd6 id6pontjat megel6zéen letétbe helyezte, vele szemben a Cstv. 33/A.§-
anak (2) bekezdésében meghatarozott vélelem nem alkalmazhato.

A jelen lgyben megallapitott, nem vitds tényallas szerint az alperesek altal vezetett
gazdasagi tarsasag 2009. évi mérlegének a letétbe helyezése a felszamolas kezdo
idopontja el6tt megtortént, amelyre tekintettel - e mulasztassal Osszefiiggésben - az
alperesek terhére a Cstv. 33/A.§-anak (2) bekezdésében megallapitott torvényi vélelem
nem volt alkalmazhaté.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy az éves beszamoldnak a Szamvtv-ben elGirt letétbehelyezési
kotelezettsége a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjét a felszamolas kezdo
idépontjaig terheli. ] ]

A jelen Ugyben megallapitott tényallas szerint a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE
felszamolasat 2011. aprilis 15-i kezd6 id6ponttal rendelték el, amely id6épontig a 2010. évi
beszamold letétbe helyezésére vonatkozd torvényi hataridé még nem jart le, amelyre
tekintettel a 2010. évi mérleg letétbe helyezésének elmulasztasaért az alperesek
feleldsségét nem lehetett megallapitani.

A Cstv. 31.§-aban eldirt kotelezettségét pedig az I.r. alperes - nem vitdsan - 2012.
majusaban teljesitette.

Tekintettel arra, hogy a jogszabdly e magatartas tekintetében is a kotelezettség
teljesitésének elmulasztasat - nem pedig annak késedelmes teljesitését - kivanta
szankcionalni, a hitelezoi érdekek sérelmére vonatkozd torvényi vélelem e magatartassal
osszefliggésben sem volt alkalmazhato.

A jelen esetben tehat a felperes részérdl megjelolt vezetd tisztségvisel6i magatartasok
egyike tekintetében sem lehetett a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni.

Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a vezetd tisztségviseloknek a felperes altal
megjelolt magatartasai (mulasztasai) ne szolgalhattak volna alapul a Cstv. 33/A.§-anak (1)
bekezdése szerinti felelésségiik megallapitasahoz.

A torvényi vélelem hidanyaban azonban a feleldsségilk megallapitasahoz sziikséges
valamennyi - konjunktiv - feltétel fennallasat (igy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének idOpontjat, a vagyoncsokkenés mértékét, tovabba a vezetd
tisztségviselok magatartdsa és a vagyoncsokkenés bekdvetkezése kozotti okozati
osszefiiggés fennallasat) a felperesnek kellett bizonyitania.

Annak = kovetkeztében pedig, hogy a felperes a vagyoncsokkenés mertékét a
GAZDALKODO SZERVEZET NEVE birtokaban maradt eszkdzok értékvesztésében jeldlte
meg, ahhoz, hogy a birdsag a keresetét alaposnak fogadja el, a felperesnek - egyebek
mellett - azt kellett volna bizonyitania, hogy a megjelolt eszkdzok értékvesztése amiatt
kovetkezett be, hogy az alperesek a tarsasag 2009. évi mérlegét a Szamvtv-ben elGirt
hataridén tal, csak 2011. februarjdban helyezték letétbe, illetéleg amiatt, hogy az I.r.
alperes a Cstv. 31.§-aban elbirt kotelezettségét csak 2012. majusaban teljesitette. (Tehat a
vagyonvesztés a fenti kotelezettségek hataridoben torténd teljesitése esetén nem
kdvetkezett volna be.)

A felperes a fenti konjunktiv feltételek koziil kizardlag a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezésének id6pontjat bizonyitotta, a vagyoncsokkenés mértékét, tovabba



az alperesek magatartasa és az allitott vagyoncstkkenés bekovetkezése kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasat azonban nem.

Helytallban allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az utdbbi feltétel (okozati
Osszefliggés) hianya mar 6nmagaban akadalyat képezte annak, hogy a birdsag a felperes
keresetét megalapozottnak fogadja el, ezaltal pedig sziikségtelenné tette a felelGsség
megallapitasahoz sziikséges tovabbi - konjunktiv - feltételek fennallasanak vizsgalatat.

A 2009. évi beszamold késedelmes letétbe helyezésén, valamint a Cstv. 31.§-anak (1)
bekezdésében eldirt kotelezettségek késedelmes teljesitésén kiviil a felperes egyéb, az
alperesek feleldsségét megalapozd ligyvezetdi magatartast (mulasztast) nem jelolt meg.
Ezért az alperesek felel0sségét megalapozd egyéb korilmények esetleges fenndllasat az
elsofoku birdsag sem vizsgalhatta.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt. Ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése
alapjan a felperes a lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl és a jogi képviselbje ligyvédi
munkadijabdl szarmazo sajat masodfokl perkoltségét maga koteles viselni. Koteles
tovabba megtériteni az alpereseknek a jogi képviseldjik Ggyvédi munkadijabdl szarmazé
masodfoku perkoltségét is, amelynek Osszegét az itélotabla a Pp. 79.§-anak (1) bekezdése
alapjan hivatalbdl hatarozta meg ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrol" sz6l6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak

(3), (5) és (6) bekezdéseiben és 4/A.§-aban foglaltak alapjan, figyelembe véve azt is, hogy
a masodfoku eljarasban targyalas tartasara nem kerdilt sor.

Debrecen, 2013. november 29.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos sk. eléadd bird,
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



