A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Szepesi Istvan tigyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa alperes ellen médiaszolgaltatasi tigyben
kiegyensulyozottsagi panasz targyaban hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant
indult perben a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 2013. julius 2-an kelt
20.K.31.220/2013/6. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kiria a Févarosi Kozigazgatési és Munkatigyi Birdsag 20.K.31.220/2013/6. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivésra - 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas

Az alperes a 471/2013.(I11.20.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes az elnevezési
médiaszolgaltatasaban 2013. februéar 5-én 18:30-kor sugérzott ,," cimii miisorszam viz- és szemétdij
csokkentésével foglalkozo hirblokkjaban megsértette a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményét, ezért kotelezte meghatarozott tartalmi kdzlemény kozzétételére vagy a kérelmezo
altal hidnyolt allaspont megjelenitésére. A kérelmezd, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
sajtofondke kérelmére indult eljarasban az alperes megallapitotta, hogy a felperes nem tette kdzzé a
Jobbik MTI kézlemény keretében ismertetett allaspontjat, amely a hirblokkban megjelenitett
allaspontoktdl markansan kiilonbozott, mert bar egyetértett a dijcsokkentés tényével, annak mértékét
nem tekintette elégségesnek.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant, amelyet az els6fokt
bir6sag nem tartott megalapozottnak. {téletében kifejtette, hogy az alperes a tényallast tisztazta,
indokolasi kotelezettségének eleget tett, a vitatott hirmtsor részleteit részletesen rogzitette
hatarozataban, dontésének indokoldsaban jogszabalyi rendelkezésekkel alatdmasztottan részletezte
annak indokait. A felperes nem vitatta, hogy a hirblokkban nem jelenitette meg a Jobbik MTI-ben
16:39-kor kozzétett véleményét. A hirblokk anyaganak lezarasa a sugarzas el6tt kb. masfél oraval
torténik meg felperesi allitas szerint, igy kell6 1d6 allt rendelkezésre ahhoz, hogy a felperes a Jobbik
allaspontjat beszerkessze, a kiadott kozleményt bevagja, vagy hirbeolvaso azt kozzétegye. A



sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 13.§-a, a médiaszolgaltatasokrol és tomegkommunikaciorol szol6 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12.§ (2) bekezdése a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének korében kotelezettségként irja el a médiaszolgéltatonak, hogy a szemben allo
nézeteket, egy adott kérdéssel 6sszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat, a kozonség
szamara bemutassa a kozérdeklodésre szamot tartd hirek kapcsan. A Jobbik allaspontja ilyen
relevans allaspontot tiikrozott, melyet azonban a felperes nem tett kozze, ezért megsértette a
kiegyenstlyozott tajékoztatas kovetelményét. A birdsag szerint az alperes megalapozott, torvényes
hatarozatot hozott, ezért az alaptalan keresetet itéletével elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, melyben kérte annak hatalyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a keresetének helyt add hatdrozat hozatalat, masodlagosan az
elsdfokt birdsag 0j eljarasra utasitasat. Allaspontja szerint az alperes az eljarasa soran megsértette a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50.§ (1) bekezdését, 72.§ (1) bekezdés e) pontjat, mivel a tényallast nem
tisztazta, ezért a hatdrozata az érdemi feliilvizsgélatra alkalmatlan volt. A jogerds itélet sérti a
Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 203.§ (1) bekezdését,
221.§ (1) bekezdését, a Ket. 3.§ (2) bekezdését és az Mttv. 12.§ (1)-(2) bekezdéseit, mert a birosag
nem vizsgalta megfelelden a hatosag eljarasi szabalysértéseit, nem biralta el a keresetben
el6terjesztett kérelmeket és érdemben is jogszabalysértd hatarozatot hozott. Nem kertilt sor annak
tisztazasara, hogy az Mttv. 181.§ (2) bekezdésében foglalt kotelezettségnek eleget tett-¢ a
kérelmezd, hataridében fordult-e a médiaszolgaltatobhoz, tovabba, hogy a Jobbik hianyolt allaspontja
mikor keriilt nyilvanossagra, volt-e realis lehetdsége a felperesnek - a musorszerkesztési
szempontokat is figyelembe véve - azt kozzé tennie, beszerkesztenie. Allaspontja szerint a Jobbik
olyan véleményt tett k6zz¢, amely nem a miisorszdmhoz szorosan kapcsolodd véleményt
fogalmazott meg. A felperes szerkesztdi szabadsaga korében a kormany altal tervezett
rezsicsOkkentés megvaldsithatésagaval foglalkozott, nem volt témaja a miisorszamnak az, hogy a
korménypart tervezett intézkedésén kiviil milyen mas modokon valosithatd meg a rezsicsokkentés.
A birésag itéleti ténymegallapitasaval ellentétben kifogésolta azt az alperesi megallapitast, mely
szerint a Jobbik véleménye nem keriilt megjelenitésre a miisorszamban. Allitotta, hogy a Jobbik
altal hidnyolt kozleménynek azon része, amely relevans €s a témahoz tartoz6 véleményt tartalmazta
(miszerint a vizdij csokkentésével egyetért), megjelenitésre kertilt a kifogasolt miisorszamban.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte. Hangstlyozta,
hogy annak nincs jelentdsége, hogy a felperes a Jobbik kiilonb6z6 témakban kifejtett allaspontjait
kordbban ismertette-e vagy sem. A targyi ligy szempontjabol kizarolag az volt a jogsértés, hogy a
rezsidijcsOkkentéssel kapcsolatban megfogalmazott Jobbik vélemény nem hangzott el az adott
misorszdmban. Az eljaras targyat kizarélag egy hirdsszeallitas képezte.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A Kiiria a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és a 275.§ (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil
¢s azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes a tényallast tisztazta, a relevans és a
sziikséges korben a tényeket feltarta, hatarozataban rogzitette, a dontését megfelelden, jogszabalyi
hivatkozasokkal aldtdmasztottan, részletesen indokolta, igy az eljaras soran a Ket. 50.§ (1)
bekezdésének és 72.§ (1) bekezdésének e) pontjanak megsértésére nem kertilt sor, ahogy a Ket. 3.§



(2) bekezdés b) pontjat sem sértette meg a hatésag. Ezeknek az eljarasi szabalyoknak a megsértését
az els6foku birdsag is vizsgalta és e kérdésben a jogsértés hianyarol helytalldan foglalt allast.

A felperes altal a feliilvizsgalati kérelemben kifogasolt eljarasi hataridok vizsgalatara sor keriilt, ezt
az alperesi hatarozat 3. oldalanak harmadik bekezdése részletesen tartalmazza, ezzel kapcsolatban a
felperes a keresetében semmilyen kifogast nem terjesztett eld, a hatdrozatban megallapitott
hataridéket nem vitatta. A felperes az MTI kézlemény kozzétételének idépontjat is hianyolta a
hatérozati ténymegallapitasokbol. Ezzel kapcsolatban a kozigazgatasi eljaras soran a felperes az
eljaras soran kifogast nem terjesztett eld, el0szor csak a perben a 3. szamu beadvanyaban
hivatkozott ezzel kapcsolatosan jogsértésre. A kozigazgatasi peres eljards szabalyai szerint a
kozigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére csak akkor kertilhet sor, ha olyan sulyos eljarasi
szabalysértés tortént, amely a birdsagi eljarasban nem orvosolhatd. Onmagaban az a koriilmény,
hogy az MTI kozlemény kozzétételének idopontjat a hatarozat nem rogzitette, de a perben
tisztazhatd volt, nem alapozza meg az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését. Az elséfoku
birosag a perben ennek a koriilménynek a tisztdzasara bizonyitast vett fel és a felperes altal nem
cafolt kozlemény kozzétételi idopontot elfogadta. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az MTI
kozlemény olyan idépontban kertilt kdzzétételre, hogy az abban foglalt Jobbik véleményt a felperes
a hirblokkjaban beszerkeszthette.

A felperes alaptalanul kifogésolta azt a megallapitast is, hogy a hirblokkban nem vitasan nem
jelenitette meg a Jobbik véleményét. A per targya a 2013. februar 5-én 18:30-kor sugarzott ,,"
musorszamnak a viz- és szemétdij csokkentésével foglalkozo hirdsszeallitdsa volt. Csak ezen
hirblokk kapcsan kellett vizsgalni, hogy a Jobbik hianyolt allaspontja megjelenitésre keriilt-e. Azt
nem kellett ezért vizsgalni, hogy a felperes méas miisorszamokban, mas hirek kapcsan a Jobbik
allaspontjat kozzétette-e.

A viz- és szemétdij 10%-o0s csokkentésével kapcsolatos hir kapcsan a Jobbik MTI kdzleményben
kozzétett allaspontjdban azt fogalmazta meg, hogy annak irdnyaval egyetért, de annak mértékét
kifogésolja, a csokkentés aranyat nem tekinti elégségesnek. Az alperes ennek a relevans, eltérd
véleménynek a kozzétételét hianyolta a felperes altal sugarzott hirblokkbol, nem pedig az MTI
kozleményben kozzétett, egyéb, a Jobbik altal javasolt kozmiicégek allami tulajdonba vételével
kapcsolatos inditvanyanak ismertetését. A kifogasolt, hianyzo vélemény a felperes altal a
hirblokkban targyalt t¢émahoz szorosan kapcsolddott, relevéans volt, attol eltérd volt, ezért a
felperesnek azt a mlisorszamban ismertetnie kellett volna.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag az Mttv. 12.§ (2) bekezdésének és az Smtv. 13.§-anak
megsértését helytalléan allapitotta meg €s az alperes hatarozatat ezért jogszeriien tekintette
torvényesnek és megalapozottnak, helyesen dontétt a felperes keresetének elutasitasarol.

A Kuria mindezek alapjan a jogerds itéletet, amely a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
szabalyokat nem sértette meg, a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel ¢é16 felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviselettel felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére, tovabba a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése szerint a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott feliilvizsgalati illeték viselésére.

Budapest, 2013. oktober 16.



Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke,

Dr. MArton
Gizella sk. eldaddé birdé, Dr. Rothermel Erika sk. bird
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