A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Tordai Terézia tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Kecskés Krisztian ligyvéd altal
képviselt Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala alperes ellen tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet
elutasitd hatarozat feliilvizsgélata irant inditott perben a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 2013. januar 10. napjan kelt 8.K.26.051/2012/7. szdmu jogerds itélete ellen a
felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 8.K.26.051/2012/7. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivésra - tovabbi 40.000
(negyvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes a Ferihegy MezOgazdasagi Termeldszovetkezettel Vecsésen 1992. december 18-an
részardny szerzOdést kotott. Az okiraton csak egy olvashatatlan aldiras szerepel a ,,tulajdonos"
megjelolés f6lott, az okiratrdl hidnyzik a jogi személy szabalyszerii alairasa €s két tanu aldirdsa, a
tanuk lakohelyének feltiintetése, a szerz8dés targyanak megjelolése. Az iraton utdlagos ravezetéssel
,hrsz." szerepel, de telepiilésnév nem keriilt megjeldlésre.

A részarany szerz6dést 1993. januar 22-én 31022/1993. szamon iktatta a Monori Korzeti
Foldhivatal. A szerzddéssel egylitt benyujtasra keriil kérelem nem tartalmazta a kérelem targyat és
a kérelmez0 alairasat.

A felperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmérdl a Pest Megyei Korményhivatal Féldhivatala
Monori Korzeti Foldhivatal megismételt eljarasban a 2011. februar 2-an kelt
42543/2010.(31022/1993.01.22.) szdm hatarozataval dontott €s azt elutasitotta, az eljarasra
alkalmazando, az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 1972. évi 31. térvényerejli rendelet (a
tovabbiakban: Iny.tvr.) 17.§ (1) bekezdésére, a 27/1972.(XI1.31.) MEM rendelet (a tovabbiakban:
Vhr.) 76.§ (1) bekezdés c), d), f) pontjara, (2) bekezdés b) és d) pontjara utaldssal. Kifejtette, hogy



az okiratnak olyan alaki, tartalmi hidnyossaga van, amely miatt az nyilvanvaloan érvénytelen, emiatt
nem jegyezhetd be a valtozas az ingatlan-nyilvantartasba.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2011. szeptember 2-an kelt 30.640/2011. szamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant, amelyet az els6fokt
bir6ésag nem talalt megalapozottnak, ezért azt itéletével elutasitotta. Kifejtette, hogy az alperes
helytalloan allapitotta meg az 1992. december 18-an kotott részardny szerzddésrodl, hogy az a Vhr.
76.§ (1) bekezdés c), d), f) pontjaban, (2) bekezdés b) és d) pontjaban foglalt feltételeknek nem felel
meg, amely miatt a nyilvanvaldan érvénytelen okiraton alapul6 kérelmet az Iny.tvr. 17.§ (1)
bekezdése értelmében a korzeti foldhivatal jogszertien utasitotta el. Az Iny.tvr. 17.§ (2) bekezdése
alapjan hianypotlasnak nem volt helye a Vhr. 88.§ (1) bekezdésére is figyelemmel. A tulajdonjog
bejegyzési kérelem a rangsor elvének megfeleléen az iktatdszdmok sorrendjében kertilt elintézésre.
A felperes tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme elbiraldsanal a kérelmet kovetden érkezett, tovabbi
iktatészamon szerepld kérelmeket nem lehetett figyelembe venni, azokat a rangsoruk sordban
késobb kell elintézni, igy azok tartalma nem volt figyelembe veheto.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte annak egészben
vagy részben torténd hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a keresetének helyt add hatarozat
hozatalat, masodlagosan az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat. Allaspontja szerint a jogerds
itélet tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mert a kereset csak négy ingatlant érintett, mig az itélet
ennél tobbet sorolt fel, igy olyan ingatlanokkal is foglalkozott, amelyek nem voltak a kereset
targyai. Hangstlyozta, hogy a részarany kiadasara az 1993. évi II. torvény hatalyba Iépése elott
keriilt sor, az ingatlanokat a birtokba adasuktol hasznalja. Allaspontja szerint a megismételt
eljarasban a hatosag a jogerds itéletben azaz a Pest Megyei Birosag 8.K.26.052/2005/13. szamu
itéletében foglalt utmutatasnak nem tett eleget, nem vizsgalta, hogy az 1993. évi II. térvény ¢és az
1992. évi II. torvény rendelkezései lehetové tették-e a kérelem benyujtasakor az erdé miivelési agu
ingatlan dnkormanyzat részére torténd tulajdonba adasat. A felperes szerint a jogerds itélet
megsértette az Inytvr. és a Vhr. kozelebbrél meg nem jelolt rendelkezéseit, a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
109.§ kozelebbrdl meg nem jeldlt bekezdését, az 1993. évi 1. torvény foldkiadésra vonatkozo,
kozelebbrol meg nem jelolt rendelkezéseit, a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 227-230.§-4ban irt, a hatarozatok jogereje targyu - de kdzelebbrdl meg nem
jelolt - rendelkezéseit.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az abban megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalhatja feliil. A felperes
a feliilvizsgalati kérelmében konkrét jogszabalysértésként a Ket. 109.§-anak, a Pp. 227-230.§-ainak
megsértésére hivatkozott, tovabba a feliilvizsgalati kérelem tartalma szerint hivatkozott a Pp. 215.§-
anak megsértésére. Egyéb jogsértés nem volt jogszabalyhellyel azonosithat6, a Kurai ezért csak
ebben a korben vizsgalta feliil a jogerds itéletet és ennek alapjan megallapitotta, hogy a
feltilvizsgalati kérelem alaptalan.

Az els6foku birdsag helytalloan fejtette ki, hogy a rangsor elvébol kovetkezden ennek az eljarasnak
a targya az volt, hogy a felperes altal 1992. december 18-an kotott részarany szerzodés alapjan -
amelyet a felperes 1993. janudr 22-én nyujtott be a Monori Korzeti Foldhivatalhoz és az a kérelmet



31022/1993. szamon iktatta -, a felperes tulajdonjoga bejegyezhetd volt-e. Ennek kapcsan a Vhr.
95.§ (1) bekezdésében eldirt rangsor elvébdl kovetkezden csak azt kellett vizsgalni, hogy ezen a
ranghelyen iktatott kérelem alapjan a tulajdonjog bejegyzése teljesithetd volt-e. Egyéb, késébb
érkezett €s iktatott kérelmek nem voltak figyelembe vehetdk, a Vhr. 95.§ (1) bekezdése ezek
értékelését kizarja.

Ennek kapcsan a benyujtott részarany szerzddés tartalmi és alaki kellékeit vizsgalva megallapithato,
hogy a Vhr. 76.§ (1) bekezdés c), d) és f) pontjahoz a (2) bekezdés b) és d) pontjaban foglalt
feltételek nem teljesiiltek, emiatt az Iny.tvr. 17.§ (1) bekezdése alapjan az okirat tartalmi, alaki
hianyossaga miatt a nyilvanval6 érvénytelenség fennallt, igy a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelem
nem volt teljesithetd. Az okirat hianyossagai késobb érkezett késobbi ranghelyen iktatott esetleges
potlasokkal sem volt orvosolhato, a késébbi ranghelyen iktatott kérelmek csak a ranghely soraban az
iktatas sorrendjében vehetok figyelembe és intézhetdk el a Vhr. 95.§ (1) bekezdése értelmében.

Helytall6an mutatott ra az els6foku birdsag arra, hogy az okiratnak olyan hidnyossaga volt, amely a
Vhr. 88.§ (1) bekezdése szerint a hianypotlast kizarta, ugyanakkor a Ket. 109.§ (3) bekezdése
alapjan csak az iigy targyahoz kapcsolodé hatarozat volt feliilvizsgalhat6, az azt kovetden vagy mas
targyban hozott végzések, hatarozatok nem voltak figyelembe vehetdk, sem feliilvizsgalhatok.

Az elséfoku birdsag a kereseti kérelmen nem terjeszkedett til, a Pp. 215.§ (1) bekezdését nem
sértette meg, amikor a részarany szerzodésen utolag feltiintetett hrsz.-okat a tényallas korében
rogzitette. A felperes allaspontjaval egyezden ennek az eljarasnak nem az volt a targya, hogy az ut
megjelolésii ingatlanok a rangsor figyelmen kiviil hagydsaval az 6nkormanyzat tulajdondba
adhatdok-e, mert ennek az eljarasnak csak az volt a targya, hogy a felperes tulajdonjog bejegyzési
kérelme, amelyet 1993. januar 22-én iktattak, teljesithetd volt-e, a felperes tulajdonjoga
bejegyezhetd volt-e a kérelem elbiralasa soran.

Az el6zményi iratokbdl megallapithatéan a hatosag a jogerds itélet j eljarasra adott utmutatasat
sem sértette meg. A megismételt eljarasban hozott hatdrozat megsemmisitésre keriilt és az azt
kovetden lefolytatott ijabb eljarasban a foldhivatal a rangsor elvének megfelelden jart el az Iny.tvr.
19.§ (1) bekezdésének megfelelden. A rangsorban kés6bbi helyen érkezett €s iktatott onkormanyzati
tulajdonjog bejegyzési kérelem teljesithetosége nem volt és nem lehetett targya a jelen eljarasnak.
Az el6zményi eljarasban hozott itélet jogerejére vonatkozo Pp.-beli szabalyok megsértésre nem
keriiltek.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott és
érdemben vizsgalhato jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a Kiiria a jogerds itéletet a Pp. 275.§
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel €16 felperes a Pp. 78.§ (1 bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére, tovabba a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
részben le nem rott feliilvizsgalati illeték viselésére. A felperes a feliilvizsgélati kérelmén
harmincezer forint feliilvizsgalati illetéket lerétt, azonban a feliilvizsgalati illeték mértéke az 1990.
évi XCIIL. torvény 39.§ (3) bekezdés d) pontja és 50.§ (1) bekezdése értelmében hetvenezer forint,
ezért a felperes a még hianyzo6 negyvenezer forint feliilvizsgalati illeték viselésére koteles.

Budapest, 2014. december 4.



Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella sk. eléadé biré, Dr. Toth
Kincso sk. biro

a kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



