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A Kuaria a Dr. Kohlrusz Milan lgyvéd (eim) 4dltal képviselt Felperes
neve (Felperes cime) felperesnek, a ... jogtandcsos dltal képviselt
Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsdgi Hivatal (Alperes cime) alperes
ellen névénytermesztési  hatdsagi ligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. janudr 30. napjan
kelt 19.K.33.705/2011/8. szdmu itélete ellen az alperes d4dltal 9.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon tartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletect

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
19.K.33.705/2011/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kbltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes PR37F73 fajtaju kukorica vetdmagot importalt
Magyarorszdgra. A felperes az alpereshez fordult az Iimportbodl
szdrmazd vetdmagtétel GMO  mentességre vonatkozo mindsitése
céljabol. A mintavételt kovetden az alperes a Kozponti
Vetémagvizsgdlati Laboratdériumdban a mintdt megvizsgdlta és a 2011.
dprilis 15-én késziilt jegyzdkényvével megdllapitotta, hogy az a
CaMv 35S screening kvalitativ PCR mdédszerrel 0,1 %-os kimutatasi
hatdr mellett pozitiv. Az alperes a tdrgyi kukorica vetdmagtételt
2011. aprilis 15. napjan hatdsdagi zdar ala helyezte.

Az alperes a 2011. augusztus 9-én kelt 04.1/4932/2011. szamu
hatdrozatdval a felperest az ... 1ipartelep birtokdban 1évé H-1-
097/1309. fémzarszami kukorica vetdmagtételbdl szdrmazd, hatdsagi
zdr alatt 1évsé 4019 kg, 230 zsak PR37F73 fajtaju vetdmag 2011.



augusztus 19. napjaig térténd megsemmisitésére kotelezte.
Hatdarozata 1indokoldsdban a szdntofdldi névényfajok vetdmagvainak
elddllitdsdrol és forgalomba hozataldrdl szolo 48/2004. (Iv.21.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet) 52/A.S (1) bekezdésére, az
52/c.s (1) és (2) bekezdéseire, és az 54.§8 (1) bekezdésére
hivatkozott. Kiemelte, hogy a megallapitott tények és a hivatkozott
jogszabdalyi  rendelkezések alapjan a zdr ala vett kukorica
vetdmagtételbdl szdrmazd vetdmag megsemmisitését rendelte el.

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes kézigazgatdsi
hatdrozatdnak birdsdgi feliilvizsgdlata irant. Eldadta, hogy az
alperesnek csak megkérdéjelezhetd tartalmi mérési eredmény &allt a
rendelkezésére, és ekként 4lldaspontja szerint az alperes nem
alapithatta volna hatdrozatdt kizardlag az akkreditdcidval nem
rendelkez8 Kézponti Vetdmagvizsgdlati Laboratdorium méréseire. Az
alperes nem tett eleget a koézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdolo 2004. évi CXL. tdérvény (a

tovabbiakban: Ket.) 50.§-dban foglalt tényallas tisztdzdasi
kételezettségének. Az FVM rendelet 52/A.S (1) bekezdését az alperes
helyteleniil értelmezi, ugyanis a zérd tolerancia elve a

gyvakorlatban, a tudomdny jelenlegi 4dlldsa szerint rendelkezésre
dl116 legkorszeribb vizsgalati moédszerek mellett is 0,1 $%-o0s
hibahatdrral mikodik. Ebbdl kévetkezik, hogy kizardlag a 0,1 %-os
hibahatdart meghaladd szennyezettségl vetdmag 4allomany esik az FVM

rendeletben rdgzitett tilalom hatalya ald&.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatat
hatdlyon kiviil helyezte. Itéletének indokoldsa szerint alaposnak

talalta a felperes azon hivatkozasat, hogy a Kézponti
Vetdmagvizsgalatli Laboratdrium dltal folytatott vizsgdlat hatdsdgi
ellendrzésnek mindsiil, ugyanis annak célja takarmany- és

élelmiszerjogra vonatkozd szabdlyok betartdsanak vizsgdalata volt.
Utalt a 882/2004/EK rendelet 2. cikk 1. pontjdra és a 12. cikk (1)
bekezdésére. Hangsulyozta, hogy az alperes maga sem vitatta a per
sordn, hogy a Kozponti Vetdmagvizsgdlati Laboratdrium a vizsgalat
elvégzésének iddépontjaban, 2011. d&prilis 15-én nem rendelkezett
akkreditdcioval. Az alperes tehdt megsértette a Magyarorszdgon
kézvetleniil alkalmazandé 882/2004/EK rendelet 12. cikkét. Az
elséfoku birdsdg rdgzitette tovdbbd, hogy a 619/2011/EU rendelet
Preambulumdnak a (14) és (17) bekezdései megallapitjak, hogy
takarmany meg nem felelésérdl szolo hatdrozat csak abban az esetben
hozhatoé, ha a takarmanyban a GM-anyag a minimdlisan megkdvetelt
teljesitményszinten (0,1 %), vagy anndl magasabb szinten van jelen,
tekintettel az eredmények hatdsagi laboratdériumban térténd
reprodukdlhatdsdgdra. Az elsdbfoku birdésdg osztotta tehdat a
felperesi alldspontot abban a kdrben, hogy akkreditdcidra sziikség
lett volna, azonban az alperes altal igénybe vett laboratdrium nem
rendelkezett akkreditdcidval, helytallonak taldalta tovabba a
felperesnek a zérd tolerancidval kapcsolatos, 0,1 $%$-ra vonatkozo



hivatkozdsdt is. Uj eljdrdst nem rendelt el, tekintettel arra, hogy
az alperesi hatdrozat végrehajtdsdra sor keriilt, a vetdmagvak
megsemmisitésre keriiltek.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a jogerds
itélet ellen, melyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését.
Alldspontija szerint a jogerds itélet sérti a Polgari
perrendtartdasrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
164.5-4t és a 206. $(1) bekezdését. Kifejtette, hogy az elsdfoku
birdsdg tévesen értelmezte a 882/2004/EK rendelet, a 178/2002/EK
rendelet, a mérésilgyrdl szoéld 1991. évi XLV. térvény, a 619/2011/EU
rendelet, tovabba az FVM rendelet rendelkezéseit. Téves és
jogszabdlysértd a 882/2004/EK rendelet és a 619/2011/EU rendelet
rendelkezéseinek  jelen lgyben valé alkalmazasa, mivel ezen
kbzb6sségi jogszabdlyok az élelmiszerekre és takarmdnyokra, illetve
az azokra irdnyadod szabdlyok betartdsdval kapcsolatos hatdsdgi
ellendrzésekre vonatkoznak, igy a jelen lgy tdrgydt képezd vetdmag
nem tartozik hatdlyuk alda. A 882/2004/EK rendelet az 1. cikk (1)

bekezdése alapjdn a takarmdny- és élelmiszerjogra vonatkozd
szabdlyok betartdsanak vizsgdlatdra irdnyuld hatdsdgi ellendrzésre
vonatkozik. A takarmany- és élelmiszerjog részét képezd

rendelkezések a 178/2002/EK rendelet dltal meghatdrozottan nem
terjednek ki a vetdémagra, azok fogalommeghatdrozdsal meg sem
emlitik a vetdmag, szaporitdanyag kifejezést. A 882/2004/EK
rendelet az élelmiszerekre és a takarmdanyokra vonatkozik, nem
terjed ki a jelen esetben relevdns vetdémagvakra, 1igy a perbeli
esetben nem alkalmazhaté. Az élelmiszerekre és takarmanyokra
vonatkozdé jogszabdlyok alkalmazdsdra csak akkor lenne lehetdség, ha
az itéletben megallapitdsra keriilt volna, hogy a per tdrgyat képezd
vetdmagtétel élelmiszer vagy takarmdny. A perben rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan azonban nem lehet azt megdllapitani, hogy a
vetdmag élelmiszer, vagy takarmdny lenne. Az 1991. évi XLV. térvény
11. $-a nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjdn joghatdssal
jdro mérést kizdrdlag akkreditdalt laboratdérium végezhetne. A
Kézponti Vetdmagvizsgdlati Laboratdrium nem vitatottan a vizsgdlat
iddépontjdban nem rendelkezett akkreditdcioval, azonban ez a
vonatkozdé nemzetli jogszabdly alapjan nem 1is volt sziikséges, erre
vonatkozdan nem volt jogszabdlyi eldirds. A 619/2011/EU rendelet
hatdlya 1s - a 2. cikk alapjdan - a takarmanyok hatodsagi
ellendrzésére vonatkozik. A takarmdany 178/2002/EK rendelet 4dltal
meghatdrozott fogalma azonban nem terjed ki a vetdémagra. Téves jogil
dlldspontra helyezkedett az elsdéfoku birdsdg akkor, amikor a
takarmanyokra vonatkozoé unids joganyagot alkalmazva azt dllapitotta
meg, hogy az alperes a 0,1 %-os hibahatdr alkalmazhatdsagatdl nem
tekinthetett volna el, mivel az unids rendelkezés nem alkalmazhatd
vetdmagra, illetve a 0,1 $%-os mérési eredmény esetében mar
megdllapithaté a GMO szennyezettség. A 619/2011/EU rendelet
Preambulumdnak (11) bekezdése a GM-anyag legalacsonyabb szintjét
0,1 %-nak megfeleld tdémegszdzalékban hatdrozta meg, amely szintet



el kell érnie, vagy meg kell haladnia a takarmanynak ahhoz, hogy
meg nem felelése megdllapithatd legyen, jelen esetben a vizsgalat
ezen minimalis 0,1 %-os szintet 4dllapitotta meg. A jelen perben az
FVM rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni. Hivatkozott az FVM
rendelet 50.8 j) pontjdra, az 52/A.§ (1)-(2) bekezdéseire és az
52/C.8 (2) bekezdésére. Hangsulyozta, hogy az alperes a hatdlyos
belfé61di jogszabdlyoknak megfeleld laborvizsgdlat Gtjan kimutatta,
hogy a vetdmagtétel géntechnoldgidval modositott szervezettel
szennyezett. A 0,1 %-o0s mérési eredmény GMO szennyezettséget jelent
még az élelmiszerekre és takarmanyokra vonatkozoé jogszabalyok
helyes értelmezése esetén 1is. A felperes a vizsgdlati eredmények
megkérddéjelezésére alkalmas bizonyitékot nem tudott szolgaltatni,
azt érdemben nem vitatta.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt inditvdnyozta. Ramutatott, hogy az
elsdéfoku birdsdg helyesen allapitotta meg az iranyadd tényalldst,
értékelte a bizonyitékokat és jogszerid, megalapozott déntést
hozott.

A Kuria a jogerds itéletet tdrgyaldson biralta el, azt a Pp. 275.§
(2) bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem korldtai kozétt
vizsgdlva megdllapitotta, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme
nem alapos.

A Kuria az akkreditdcidé  jelentdsége  kapcsdan  hivatkozik a
765/2008/EK rendelet (2008. julius 9.) Preambulumdnak (9) bekezdése
értelmében az akkreditalds sajatos értéke abban rejlik, hogy
hitelesen 4dllapitja meg azon szervezetek miszaki felkésziltségét,
amelyek feladata az alkalmazando eldirdsoknak valo megfelelés
megdllapitdsa. A (15) preambulumbekezdés szerint az akkreditdlds
célja eqgy szervezet megfeleldség-értékelési tevékenységek
elvégzésével kapcsolatos felkésziiltségének hiteles megallapitdsa.

A 765/2008/EK rendelet 2. cikk 10. pontja alapjdn ,akkreditdaldas": a

nemzeti akkreditdalo testiilet tantusitdsa arrol, hogy eqy
megfeleldségértékeld szervezet megfelel a meghatdrozott
megfeleldségértékelési  tevékenységek elldtdsdhoz a harmonizdlt
szabvdnyokban megdllapitott kdévetelményeknek és amennyiben
alkalmazandd, barmely tovabbi kévetelménynek, beleértve a vonatkozo
dgazati szabdlyozdsokban meghatdarozottakat is. A 12. pont
értelmében ,megfeleldségértékelés": az az értékelési eljardas, amely
bizonyitja, hogy egy termékkel, eljardssal, szolgdltatdssal,
rendszerrel, személlyel vagy szervezettel kapcsolatos,

meghatdarozott kévetelmények teljesiiltek.

A szintén a felperes 4ltal hivatkozott, az élelmiszerldncrél és
hatdsagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. térvény 30.§8 (2)
bekezdése szerint az élelmiszerlanc-feliligyeleti szerv a hivatalbdl



inditott eljdrdsaiban hozott dbntéseinek megalapozdsdhoz sziikséges
laboratériumi vizsgdlathoz elsdsorban dllami, az adott vizsgalatra
akkreditdlt laboratdoriumot vehet igénybe.

A Kuria a feliilvizsgdalat alapjdn arra a meggydzddésre jutott, hogy
- a fent 1idézett jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel -
helytalldan mutatott ra az elsdfoku birdsag a jogerds itéletében
arra, hogy a Kézponti Vetdmagvizsgdlati Laboratdorium a targyi
vizsgdlat elvégzésének iddépontjaban nem rendelkezett
akkreditdacioval, noha arra a hiteles vizsgalathoz sziikség lett
volna.

Akkreditdcié hidnydban ugyanis nem lehetett sz6 hiteles mérési
eredményrdl a vizsgdlt minta GMO  mentességével, illetdleg

szennyezettségével kapcsolatban, az alperes ezért déntését
megalapozatlan tényalldsra alapitotta, ebbdl kévetkezden pedig a
felperest a vetdmag megsemmisitésére kételezd, sulyos,

visszafordithatatlan eredményhez vezetd hatdsagi rendelkezés
jogszabalysértd.

A fentiekben kifejtettek miatt a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésének volt helye, az elsdfoku birdsdg jogerds itéletében
ezért sziikségteleniil foglalt allast a tovdbbi jogkérdésekrdl, igy a
0,1 %-os mérési eredmény jogi értékelésérdl 1is, hiszen ahhoz a
Kézponti Vetdmagvizsgdlati Laboratdrium akkreditdcidja hidnydban
jogkévetkezmény jogszeriden nem filzddhetett.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal kapcsolatban
megdllapitotta tovdabbd, hogy nincsen olyan eurdpai kbzdésségl vagy
magyar jogszabdlyi rendelkezés, amely alapjdn a tdrgyi vetdmagtétel
takarmanynak vagy élelmiszernek lenne mindsithetd. Ezt egyébként az
érintett jogi szabdlyozds egész rendszere 1s aldtdamasztja és ilyen
irdnyu bizonyitds sem folyt az eljdrasban.

Nem volt helye ezért a jelen ligyben a takarmdany- és élelmiszerjog
tertiletét érinté szabdlyozdst tartalmazdé jogszabdlyok, 1igy a
882/2004/EK rendelet és a 619/2011/EU rendelet alkalmazdsdnak.
Ezekre hivatkozva az elsdéfoku birdsdag tehdt tévesen 4dllapitott meg
jogszabdlysértést, hiszen a hatdrozat a Kuaria 4altal fent idézett
jogszabalyi rendelkezéseket sértette, amelyek a hatdlyon kivil
helyezést - a mdr emlitettek szerint - megalapoztdk.

A fentiekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 270.5 (1) bekezdésének rendelkezése folytdan
alkalmazandé Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan kételes megfizetni a
felperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban ligyvédi képviselettel
felmerilt perkéltségét, amelynek O6sszegét a Kuiria a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdése alapjan



dllapitotta meg.

Az illetékekrdél szoldé 1990. évi XCIII. tdérvény (a tovabbiakban:
Itv.) 50.8 (1) bekezdésében meghatdrozott mértékd (70.000 forint)
feliilvizsgdalati illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S$8-a
alapjdn az 4dllam terhén marad, tekintettel az alperesnek az Itv.
5.8 (1) bekezdésének cc) pontjdban biztositott teljes személyes
illetékmentességére.

Budapest, 2013. november 27.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elndéke, Dr. Suradnyi Joézsef s.k. eldéadd
biré, Dr. Rothermel Erika s.k. biré



