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A Kuria dr. Kovdcs Tiinde ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek dr.
Ivanovits Andrea ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen tamogatdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata
irant inditott perében a Szekszdrdi Térvényszék 2012. junius 28.
napjan kelt 15.K.20.083/2012/14. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 15. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta a kdvetkezd

itéeletet:

A Kuaria a Szekszdrdi Térvényszék 15.K.20.083/2012/14. szamu
itéletét és az alperes 61/1701/180/13/2010. (2085812424) szamu
hatdrozatdt - az els8foku hatdrozatra 1s kiterjedden - hatdlyon
kivil helyezi és az elséfoku kbzigazgatdsi szervet uj eljardsra
kotelezi.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (6tvenezer) forint egyliittes elsdéfoku és feliilvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

A kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes az Eurdpai Mezdgazdasdgi Garancia Alapbdl finanszirozott
egységes teriiletalapu tamogatds (SAPS), valamint az ahhoz
kapcsolodd kiegészitd nemzeti tdmogatdasok (top up) 2010. évi
igénylésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szdélo 22/2010. (II1.16.)
FVM rendelet (a tovdbbiakban: Jogcimrendelet) alapjdan 2010. julius
30-an 333 d4dllat wutdn un. termeléshez koOtétt anyatehén tartds
tamogatds irdanti kérelmet nyujtott  be a Mezdbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatalhoz (a tovabbiakban: MVH). Az MVH Kézvetlen
Tamogatdsok Igazgatdsdga - mint elsdfoku hatdsdg - az lgyfél
kérelmét 2011. d4dprilis 28-dan kelt hatdrozatdval elutasitotta. A
hatdsag szerint a kérelemmel érintett dallatok kdrében nem teljesilt
a Jogcimrendelet ellési ardnyra vonatkozé eldirdsa, mert a
kérelemmel érintett egyedek kéziil mindéssze 97 dllatnak volt a
tamogatdsi év (a 2010. janudar 1., 2010. december 31.) soran az ENAR



adatbdzisbha bejelentett ellése, emiatt nem tekinthetd
teljesitettnek a Jogcimrendelet 30 $%$-os ellési ardnyra vonatkozo
rendelkezése. A hatdsdg tovabba megdllapitotta, hogy az egyéni
tamogatds felsé hatdra a 2011-es tamogatdasi évre vonatkozdan 0,0
tamogatdsi jogosultsag, mivel a 2010-es tamogatdsi évben 90 % alatt
haszndlta ki egyéni felsd hatardt, ezért a felperestdl 317,8
tamogatdsi jogosultsdg megvonasra keriilt az orszdgos tartalék
javdra. A hatdrozat indokoldsa szerint a déntés a 2011. aprilis 19.
napjan az ENAR adatbdzisban megtaldlhatd adatok figyelembevételével
tértént.

A hatdrozat a felperes részére 2011. majus 2. napjdn kerilt
kézbesitésre. A felperes ezt megeldzden, 2011. dprilis 29-én
postdara adott ENAR bejelentd és modositd lapokkal 6 db, 2010.
december 26. és 29. napja kozott sziiletett borjut jelentett be az
ENAR rendszer felé, tovadbba 5 db 2010. dprilis 2. és 2010. majus 7.
napja kézétt sziiletett borju vonatkozdsaban az anyatehén
azonositdsi szdmat moédositotta az ENAR bejelentd és mdédositd lapon,
s ezt megkilildte az ENAR rendszer felé, ahol a bejelentés
feldolgozdsra kerilt.

A felperes az elsdfoku kbzigazgatdsi hatdrozat ellen fellebbezett.
A felperes fellebbezésében eldadta, hogy a szoban forgd iddszakban
a tenyészetében Osszesen 108 ellés toértént, igy az ellési ardny
megtartottnak tekinthetd. Ot esetben a bejelentés megtdrtént,
azonban a borjak nem megfeleld anyahoz keriiltek regisztraldsra,
tovabba hat borju bejelentése ugyancsak adminisztrativ tévedés
miatt maradt el. Mindez a 2011. dprilis kézepétdl tértént 4allomany
és nyilvadntartds ellendrzése sordan deriilt ki, de a hiba észlelését
kévetden 2011. dprilisdban az adatmodositon a felperes javitotta a
hibat.

A mdsodfokon eljart alperes 2011. oktdber 10-én kelt
61/1701/180/13/2010. iktatdészamu (2085812424) szami hatdrozatdval
az elsdfoki  hatdrozatot  helybenhagyta. A masodfoku  hatodsag
indokoldsdban kifejtette, hogy a Jogcimrendelet alapjdn a tdmogatds
szempontjdbol csak azon adatok tekinthetdk elfogadottnak, amelyek
az ENAR nyilvadntartdsba hatdridében bejelentésre keriiltek és a
nyilvdantartdsban szerepelnek. A mdsodfoku hatdsag akként foglalt
allast, hogy a felperes 4altal hivatkozott adatok pontositasa,
illetve a hidnyzd adatok bejelentése irdnt az elséfoku hatdrozat
kézhezvételét kévetden, 2011. majus 5. napjdn tette meg a sziikséges
intézkedéseket (2011. mdajus 5-én érkezett be a 2011. dprilis 29-én
postdara adott kérelem.) Tekintettel azonban arra, hogy a 2007. évi
XVII. térvény (Eljardsi tv.) 43/A. $§-a szerint a nyilvdntartdsi
rendszerekben a kérelem benyujtdsat kdévetden az iligyfél 4dltal
kezdeményezett visszamendleges mdédositdsok  elfogaddsdra nincs
lehetdéség, az utdlagosan bejelentett, illetve helyesbitett adatok
nem eredményezhetik az elséfoki hatdarozat megvdltoztatdsdt, igy
mindésszesen 97 egyed ellését lehet figyelembe venni a tdmogatdsi



feltételek teljesiilésének vizsgdlata sordan, amellyel a jogszabaly
dltal eldirt 30 %-os mérték nem teljesiil.

A kézigazgatdsi hatdrozattal szemben a felperes terjesztett eld
keresetet és kérte a hatdrozat birdsagi felililvizsgalatat.

Az lUgyben eljdrt Szekszdrdi Térvényszék a 15.K.20.083/2012/14.
szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

A birdsdg a kévetkezd megdllapitdsokat tette:

- Az alperes hatdrozata nem jogszabdlysértd abban a tekintetben,
hogy &5 esetben a borjak bejelentése ugyan megtdértént, csak nem
megfeleld anyahoz keriiltek regisztraldsra. E kbérben - a kereseti
kérelem alapjdn - az elsd8foku birdsdg vizsgdlta az 1122/2009/EK
bizottsdgi rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet) 63. Cikk (4)
bekezdés b) pontjdnak, 74. cikkének, 73. Cikk (1) bekezdésének az
Eljdrdsi tv. 43/A. $§-dval vald kollizidjat, ugyanis a felperes
dlldspontja szerint az Eljdrdsi tv. idézett rendelkezése ellentétes
az EK rendelet szabdlyozdsaval azdltal, hogy szikiti a tdmogatdsi
jogosultsdg kérét. Az EK rendelet 2. Cikk (24) bekezdésének is a
figyelembe vételével az EK rendelet szabdlyai nem a borjakra, hanem
a tdmogatds alapjat képezd anyatehenekre vonatkoznak. A borjak
megfeleld lejelentése az ENAR rendszer felé annyiban érinti az
anyateheneket, hogy az alapjan lehet megdllapitani, tértént-e ellés
a tamogatdsi kérelemben szerepld anyatehénnél a tamogatdsi évben. A
Térvényszék nem taldlta az EK rendelettel ellentétesnek az Eljdrdsi
tv. 43/A. §-4t. A Térvényszék megdllapitotta, hogy a felperes még a
tamogatdsi kérelem benyujtasdat, azaz 2010. julius 30. napjat
megeldzden jelentette le az 5 borjut a nem megfeleld anyatehénre,
igy utdlagos médositds ezen borjak vonatkozdsdban nem fogadhatd el,
tekintettel arra, hogy az a tamogatdsban részt vevd teheneket 1is
érintené, mivel ellési szamuk megvaltozna. Az EK rendelet 74. Cikke
maga 1s a tdmogatdsi kérelem benyujtdsdat koévetd 1ddétdl rendeli
alkalmazni a szamitogépes adatbdzis bejegyzéseinek hibai és
hidnyossdgai esetén a 73. Cikket, amely alapjan az I. és II.
fejezetben eldéirt  tdmogatds-csdékkentést és  tamogatds  koérébdl
térténd kizdrdsokat nem kell alkalmazni, ha a mezdgazdasdagi termeld
tényszeritien pontos informaciét nyujtott  be, vagy masképpen
bizonyitja, hogy nem vétkes. Jelen esetben a tényszeriden fontos
informdacid benyujtdsdnak a feltétele nem all fenn.

- A birésdag mdsodsorban azt vizsgalta, hogy az alperesnek
figyelembe kellett-e volna vennie a felperes dltal hivatkozott 6
borjut, amelyet a felperes 4dllitdsa szerint postai uton, 2010.
janudr 24. napjan bejelentett, de az nem érkezett meg az ENAR
rendszerhez. A birdsdg megallapitotta, hogy a Pp. alapjan a
bizonyitdsi teher a felperest terhelte, a bizonyitatlansag
kévetkezményel alol nem mentesiilhet. Ugyanakkor a birdsdg



megdllapitotta, hogy a felperes a csatolt ENAR bejelentd és
moédositéd lapokkal, valamint a boriték masolatdval hitelt érdemlden
bizonyitotta, hogy a 6 db borjubdél 2011. dprilis 28. napjan ujabb
bejelentd lapokat allitott ki, amelyeket 2011. 4dprilis 29. napjan
adott postdra az ENAR rendszer részére.

Az ismételt bejelentés az els8foku hatdrozat meghozatala utdn, a
felperes részére tortént kézbesités eldtt tortént ugyan, de a
birésdg szerint ez nem befolydsolta azt, hogy az elséfoku hatdsdag a
hatdrozatdt az ENAR rendszer hatdrozathozatal 1idején hatdlyos
dllapota szerint hozta meg. A mezdgazdasdgi termeld tényszerien
pontos informdcidt az EK rendelet alapjdn ebben az esetben sem
nyujtott a hatdésdg szdmara.

A Térvényszék utalt az 1760/2000/EK Eurdpa Parlamenti és Tandcsi
rendeletre, mely szerint a tdmogatdsokat csak azon a4allatok
tekintetében lehet kifizetni, amelyeket megfelelden azonositottak
és nyilvantartanak. A birdsdg szerint az EK rendelet fenti
rendelkezése ugyan a tamogatds alapjat képezd  anyatehenek
nyilvdntartdsdra vonatkozik, azonban az anyatehén nyilvdntartdsdat
is érinti a borjua sziiletésének  megfeleld  iddében térténd
bejelentése, tekintettel arra, hogy azon feltilintetésre keriil az
anyadllat nyilvdntartdsi szédma, s 1igy a modosuld ENAR rendszer
alapjan torténik a tdmogatdsi hatdrozat meghozatala. A bejelentést
illetéen a szarvasmarha fajok egyedeinek jelblésérdl, valamint
egységes nyilvantartdsi és azonositdsi rendszerrdl sz016
99/2002. (XI.5.) FVM rendelet 7. N (2) bekezdés a) pontja
egyértelmien rendelkezik, eldirja, hogy hazail sziiletésd borju
esetén a jeldblést a sziiletést kévetd 20 napig, a bejelentést a
jeldlés utdn 7 napig kell megtenni. A felperes ezt nem tette meg és
nem tudta igazolni, hogy  vétlen lett volna az elkésett
bejelentésért.

- A birdésdg harmadsorban foglalkozott a felperes azon érveivel,
hogy a tamogatdsi év sordn tértént holt elléseket nem vette
figyelembe az alperes, tovabba, hogy a hidnypotlast sem
biztositottak a részére. A Szekszdrdi Térvényszék az Eljarasi tv.

77. S (1)  bekezdése, valamint a Jogcimrendelet vis maiorra
vonatkozdé rendelkezései alapjdn megallapitotta, hogy a felperes
szabdalyszerd vis maior bejelentéssel a jogszabdlyokban

meghatdarozottak szerint nem élt, ezért a tdmogatott tehenek holt
elléseit sem a hatdrozat meghozatala soran, sem a birdsdgi
eljdrdsban figyelembe venni nem lehetett.

A birdsag szerint az alperes helyesen d4dllapitotta meg, hogy a
felperes nem teljesitette a Jogcimrendelet 15. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglalt feltételt, amely kimondja, hogy a tdmogatdsra
bejelentett tenyészetében jellemzden hustermelés céljdra tartson
borjakat, és a kérelmezett dllatok legalabb 30 %$-dnak legyen ellése
a 2010. janudr 1-2010. december 31-ig tartd tdmogatasi évre.

- Az elsdfoku birdsdg negyedszer megallapitotta, hogy alaptalan az



a felperesi hivatkozds, mely szerint a kvdtatartalék megvondsa
jogszabalysértd, mert a kérelmezett dllatok mindegyike
meghatdrozottnak tekinthetd, mdsrészt, mert az egyedekre levetitve
vizsgdlando tamogatdsi feltételek maradéktalanul teljesiiltek. A
birésdg e kérben a 82/2005. (IX.15.) FVM rendelet 1. § (2) bekezdés
b) pontjara, 10. § (3) bekezdésére, a Jogcimrendelet 14. § (1)
bekezdésére hivatkozott.

A dbntés ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.
Kérte a Kuridt, hogy a Szekszdrdi Torvényszék itéletét egészében
helyezze hatdlyon kiviil, tovdbbd az alperes hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra tekintettel szintén helyezze  hatdlyon kiviil és
kbtelezze az elsdfoku hatdsdagot uj eljdrds lefolytatdsdra.

A felperes szerint tdmogatdsi kérelmének elutasitdsdra nem azon az
alapon keriilt sor, hogy ténylegesen nem felelnek meg az 4dllatai a
jogl szabdlyozdsnak, hanem pusztdn a nyilvdntartds adatai alapjan
nem valosult meg a 30 %$-os ellési ardany. E kOrben hivatkozott az EK
rendelet 63. Cikk (4) bekezdés b) pontjdra. Ebbdl egyértelmiien
kévetkezik, hogy a nyilvdntartdsban szerepld nem helytalld
bejegyzésekkel kapcsolatban az érintett dllat akkor tekinthetd nem
meghatarozottnak, ha egy 24 hoénapos 1iddészakban legalabb két
ellendrzés alkalmdval taldltak hibat. A kézigazgatdsi szervek
hatdrozata és a jogerds déntés ezzel ellentétes tényeken alapszik.
A feliilvizsgdlati kérelem a Jogcimrendelet 18. § (3) bekezdése,
valamint a 99/2002. (XI.5.) FVM rendelet alapjan ugy véli, hogy - a
Térvényszék indokoldsdval ellentétben - jelen esetben egyértelmien
a kérelmezett anyatehénhez kapcsolodd nyilvantartdsi hibdrdl van
szo, hiszen errdl sz061 egyrészrdl az alperesi hatdrozat
elutasitdsdnak indoka, mdsrészt anyatehénhez kapcsolodd tdmogatdsi
feltételként vizsgdltdk az ellés bejelentését. Az EK rendelet nem
kategorizdal a nyilvantartdsi hibak ké6zétt, bdarmely tdmogatdsi
feltétellel 6sszefiliggésben felmeriild hiba megitélésére
alkalmazandé, az EK rendelet 63. Cikk (4) bekezdés b) pontija,
valamint a 73. Cikk (1) bekezdése.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint a jogerds déntés azon
megallapitdsa, hogy a felperes nem tudta igazolni, hogy vétlen lett
volna az elkésett bejelentésért, nem felel meg a valdsdgnak, hiszen
a felek kézott a per sordn nem volt vitds, hogy szabdlytalannak
mindsitett 4dllatok a szilikséges ellésekkel rendelkeztek, ezt az
alperes sem vitatta, a szabdlytalansdgok kizdrdlag a nyilvantartasi
bejegyzésekkel voltak kapcsolatosak. A felperes az eljdrds sordn
valdétlan, tényszeridtlen adatot nem kézolt. A felperes 4dlldspontija
szerint az eljdro Toérvényszék a per sordn ezen hivatkozdst nem 1is
vizsgdlta. A feliilvizsgdlati kérelem hivatkozott az FEK rendelet
egyébként itéletben is felhivott 21 preambulum bekezdésére, melynek
utolsé mondata szerint a termeld szdmdra helyén valdo kelld iddben
hozzaférést biztositani a megfeleld informdacidkhoz. Ezen



értelmezése szerint a hatdsdg nyilvantartdsi adatokra vonatkozod
kifejezett tdjékoztatdsi és hidnypodtldsi kételezettségét kell, hogy
eredményezze, melyben az eljdrds sordn nem részesiult.

Végezetiil a tdmogatds megvondssal kapcsolatosan a felililvizsgalati
kérelem kifejtette, hogy a Jogcimrendelet 15. és 17. $S-aiban
taldlhatok a tdmogatdsi feltételek. Ezek kéz6tt vannak olyanok,
amelyeket minden d4dllatra egyenként levetitve kell vizsgdlni és
vannak olyanok, amelyek tenyészetszintld feltételek, azaz a teljes
dllomdnyra levetitve vizsgdlandok. Véleménye szerint az ligyében a
Jogcimrendelet alapjan azon feltételeknek vald megfelelést kell
vizsgdlni, melyek az 4dllatok egyenkénti megfelelését hivatottak
ellendrizni, ilyen az ligyben nem tértént, igy dlldaspontija szerint a
tamogatdsi jogosultsdg megvondsa sérti a 82/2005.(IX.15.) FVM
rendelet 1. § b) pontjat és 10. § (3) bekezdését.

Az ligyben az alperes feliilvizsgdalati ellenkérelmet nyujtott be,
melyben kezdeményezte a jogerds itélet hatdlydban valod tartdsat.
Hivatkozott a Pp. 275. § (2) bekezdés elsé fordulatdra, mely
szerint a jogerds itélet csak a felperesi kérelemben megjeldlt
jogszabdalyok megsértése kapcsdn vizsgalhato feliil. Hivatkozott arra

is, hogy az Eurdpai Unidé Birdésdganak C-21/10. szamu 1itélete
értelmében a hatdsdg megteheti, hogy kizdrdlag a jogszabalyban
foglalt nyilvantartdsi rendszerek alapjan vesz figyelembe

dallatlétszamot, 1igy az ezzel ellentétes felperesi hivatkozdst 1is
alaptalannak mindsitette.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A Jogcimrendelet 15. § (3)  bekezdés d) pontja szerint az
anyatehéntartds termeléshez kotdtt tdamogatdsdnak feltétele, hogy a
mezdgazdasdgi termeld a tamogatdsra bejelentett tenyészetében
jellemzd8en hustermelés céljdra tartson borjakat és a kérelmezett
dllatok legalabb 30%-dnak legyen ellése a 2010. janudr 1-jétdl
2010. december 31-éig tartd tamogatdsi év sordn. Jelen lgyben a
hatdésdg azt 4dllapitotta meg, hogy a kérelemmel érintett egyedek
kéziil mindbssze 97 4dllatnak volt a tamogatdsi év sordn az ENAR
adatbdzisba bejelentett ellése, mig a felperes szerint a
tenyészetében J&sszesen 108 ellés tdértént, igy az ellési arany
megtartottnak tekinthetd. Az iligyben a hatdsdg a kérelmezett allatok
szamat 331 darabban dllapitotta meg, a 331 allat 30%-a (kerekitve)
99, ezért az alperes illetve a felperes altal megjeldlt ellések
szdama kézotti kiilénbség mégdtt a Jogcimrendelet 15. § (3) bekezdés
d) pontjanak alkalmazhatdsdga dll. A felperes szerint a 97 elismert
dllaton tul 5 esetben a bejelentés megtértént, azonban a borjak nem
megfeleld anydahoz  keriiltek  regisztrdaldsra, tovabba 6 borju
bejelentése ugyancsak adminisztrativ tévedés miatt maradt el. A
felperes 2011. 4&prilis 29-én postdra adott ENAR bejelentd és
modositéd lapokkal 6 db, 2010. december 26. és 29. napja kozott



sziiletett borjut jelentett be az ENAR rendszer felé, tovabba 5 db
2010. aprilis 2. és 2010. majus 7. napja kézott sziiletett borju
vonatkozdsdban az anyatehén azonositdsi szdmdt modositotta az ENAR
bejelentd és modositd lapon, s ezt megkiildte az ENAR rendszer felé,
ahol a bejelentés feldolgozdsra keriilt. A Jogcimrendelet szerinti
30%-nak megfeleld allat ellése az ligyben tényszeriden
megallapithatd, viszont a hatdsdg a déntése  meghozatalkor
rendelkezésre 4116 ENAR nyilvantartds szerint csak 97 anyatehén
vonatkozdsban ismerte (ismerhette) el az ellést.

A Kuria megitélése szerint nem hagyhaté figyelmen kivil az Ilgy
eldbntésénél az a tény, hogy a felperes még az elsdfoku hatdrozat
2011. majus 2. napjdn tértént kézbesitése eldtt 2011. dprilis 29-én
postdara adta az ENAR rendszer moéodositdsra irdnyuld kérelmet. Tehdt
a mezdgazdasdagi termeld az illetékes hatdsdgot még az eldtt
értesitette irdsban, mieldtt értesiilt volna a kérelme azon o0kbodl
tértént elutasitdsdarol amelyet potolt. Figyelembe kell tovdbba
venni a Jogcimrendelet 15. § (3) bekezdés d) pontjdban foglaltaknak
valé megfelelés kapcsan, hogy a felperes a4altal jeldlt ellések
megtdorténtek. Jelen ligyben a hatdsdghoz a modositds irdnti kérelem
ugyan 2011. mdjus 5-én érkezett meg - azaz a hatdrozat meghozatala
utan - de a hatdsdgi eljdrdsban, akdr a fellebbezés folytdn eljart
masodfoku hatdsdg eljardasa sordan ezt a tényt figyelembe kellett
volna venni. Bdr a felililvizsgdlati kérelemben jelblt EK rendelt 63.
cikk (4) bekezdés ebben az ligyben nem alkalmazhatdé, mert egyrészt
nem helyszini ellendrzésen feltdrt szabdlytalansdghoz kotdédik,
masrészt a 24 hdénapon beliili kétszeri ellendrzés, mint feltétel
nyilvan nem vonatkozhat egy 12 hdénapos tamogatdsi perioddusra,
viszont figyelembe vehetd az EK rendelet 73. cikke. E szerint:

,(1) Az I. és II. fejezetben eldirt tdmogatdscsékkentéseket és
tamogatds kérébdsl vald kizardsokat nem kell alkalmazni, ha a
mezdgazdasdgi termeld tényszeriden pontos informdcidot nyujtott be,
vagy masképpen bizonyitja, hogy nem vétkes.

(2) (...).

Az elsé albekezdésben emlitett, a mezdgazdasdgi termeld altal
szolgdltatott informdcié a tdmogatdsi kérelemnek a tényleges
helyzethez igazodd kiigazitdasat eredményezi.”

Nyilvdanvalo, hogy a fenti ténydllds alapjdn a felperest nem Ilehet
vétkesnek tekinteni a miatt mert tényszeriden pontos informdcidt nem
nyujtott be, a felperes az eljards sordn valdtlan, tényszeridtlen
adatot nem kézo1lt. Az is megdllapithatd tovdbba, hogy a tdmogatdsi
kérelemnek a tényleges helyzethez vald kiigazitdsa a hatodsdg
részérdl nem toértént meg (ldsd a 73. cikk utolsdé mondatdt).

A Jogcimrendelet anyatehén termeléshez kO6tStt tdmogatds szabdlyai
kézott a 18. § (2) bekezdés szerint az ellendrzések soran a
tamogatdsi feltételeknek valdo meg nem felelés esetén a tdmogatdsi
80sszeqg meghatdrozdsa sordn a 1122/2009/EK bizottsdgi rendelet 63.,



65. és 74. cikkei szerinti eljdrdst kell alkalmazni. Az EK rendelet
74. cikke a szarvasmarhafélékre vonatkozd szamitdogépes adatbazis
bejegyzéseinek modositdsdara és kiigazitdsdra vonatkozik. E szerint:
A tamogatdsra bejelentett szarvasmarhafélékre vonatkozdan a
tamogatdsi kérelem benyujtdasdnak iddépontjatol kezdve a
szarvasmarhafélékre vonatkozdé szamitogépes adatbdzis bejegyzéseinek
hibdira és hidnyossdgaira a 73. cikket kell alkalmazni.” Tehdt a
belsd jogi szabdlyok 1is megerdsitik azon EK rendeleti rendelkezés
alkalmazdsdat, amely kimondja, hogy a tamogatdscsékkentést és
tamogatds koérébdl valod kizdrdst nem kell alkalmazni, ha a
mezdgazdasdgi termeld tényszeriden pontos informdcidot nyujtott be,
vagy masképpen bizonyitja, hogy nem vétkes. Jelen iligyben a felek
kézétt a per soran nem volt vitds, hogy a szabdlytalannak
mindsitett allatok a sziikséges ellésekkel rendelkeztek, a
szabalytalansagok kizarolag nyilvantartdsi bejegyzésekkel
kapcsolatosak. E nyilvdntartdsi hiba kiigazitdsdt az ENAR bejelentd
és modosito lapon a felperes még az elsdéfoku hatdrozat
kézhezvételét megeldzden kezdeményezte, az dtvezetésre keriilt az
ligy kézigazgatdsi szakaban. Ilyenkor az EK rendelet szerint a
mezdbgazdasagl termeld altal szolgdltatott informdcid a tamogatdsi
kérelemnek a tényleges helyzethez igazodd kiigazitdsdt eredményezi.

A fentiek alapjdan a Kuria a jogerds Iitéletet és az alperes
hatdrozatdt - az elsdédfoku hatdarozatra is kiterjeddéen - a Pp. 275. §
(4) bekezdése, valamint 339. § (1) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdfoku kdézigazgatdsi szervet Gj eljdrdsra
kotelezte.

A megismételt eljdrdsra a Kuaria azt az iranymutatdst adja, hogy az
eljdro kézigazgatdsi szervnek a felperes dltal 2011. dprilis 29-én
postdra adott ENAR bejelentd és mdodositd lapok alapjdn kiigazitott
ENAR adatbdzisban megtaldlhatdé adatokat kell figyelembe venni
hatdrozata meghozatala soran.

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddo Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjdn kételezte a pervesztes alperest az egylittes
elsdéfoku és felililvizsgalati eljards kdltségeinek megfizetésére.

A kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésérdl szdlo

rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. $-dn
és a 6/1986.VI.26.) IM rendelet 14. §-dan alapul.

Budapest, 2003. december 3.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnbke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldadd

biré, Dr. Hbrcherné Dr. Marosi Ildikdé sk. biréd
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