A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.37.249/2012/5.szam

A Kuiria az elsdéfoku eljdrdsban személyesen eljart, a
feliilvizsgdalati eljdrdsban dr.Molndar Péter Iligyvéd és altal
képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt Baranya Megyeil
Kormdnyhivatal Szocidlis és Gyamhivatala (7623 Pécs, Jozsef Attila
u. 10.) alperes ellen nagysziiléi kapcsolattartds tdrgyaban hozott
kézigazgatdsi hatdarozat feliilvizsgdlata irdant indult perében a
Pécsi Térvényszék 2012. februdr 8. napjdn kelt 7.K.21.397/2011/6.
szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 8. sorszdam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott helyen és
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kuria a Pécsi Térvényszék 7.K.21.397/2011/6. szamu itéletét,
tovdbbd az alperes 13-180/4/2001. szdmu hatdrozatdt - az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi és az elsdéfoku
hatdsagot uj eljdrdsra kételezi.

Kételezi a Kuria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint egylittes elsdéfoku és

feliilvizsgalati perkdéltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A és hazassagabol 2005. mdarcius 27. napjan , 2006. augusztus 13.
napjan uténevd gyermekek sziilettek. A sziil6k hdzassdgdat a Pécsi



Vdrosi Birdsdag felbontotta, melynek sordn egyezséget kétdttek a
gyermekek elhelyezése és kapcsolattartdsa koérében. A gyermekek az
édesanydandl keriiltek elhelyezésre, folyamatos kapcsolattartds cimén
az édesapa minden honap elsd hétvégéjén, péntek délutan 16 oratol,
vasdrnap délutdan 18 o6raig, valamint minden hoénap harmadik és
negyedik hétvégéjén péntek délutan 16 o&rdtol szombat délutdan 18
oraig jogosult a kapcsolatot tartani. Iddészakos kapcsolattartds
cimén jogosult a gyermekekkel az Ulnnepek, Kardcsony, Husvét,
Piinké&sd masnapjan reggel 9 oratol délutdn 18 ordig a
kapcsolattartdsra, valamint a szilinetek, az J&szi, téli, tavaszi
sziinet masodik felében és a nydri sziinet iddtartama alatt hdromszor
tiz napi idétartamban taldlkozni.

A kapcsolattartdas nem a birdi egyezségben foglaltak szerint
valdésult meg, azzal az édesapa nem élt, az apal nagyszild - a
felperes - részére az édesanya kezdetben szabdlyozds nélkiil 1is
biztositotta a kapcsolattartdst, hét kbzben egy alkalommal,
éjszakai ott alvassal.

A szlildk és az apal nagysziildk kézdtt a kapcsolat elmérgesedett,
konfliktusok, vitdk, fokozott fesziiltség alakult ki. A felperes és
a gyermekek édesanyja egymdssal nehezen kommunikdl, a
kapcsolattartds kérét illetden 1is.

A felperes a nagysziildi kapcsolattartds szabdlyozdsat kérte a
gyamhatdésdgtdol. Az édesanya egylittmikdéds volt, az elsdfoku hatdsdg
a 2010. majus 28. napjan kelt hatdrozatdval szabadlyozta az apai
nagysziilé kapcsolattartdasdat akként, hogy az apai nagyszild a
folyamatos kapcsolattartds keretében minden szerddan az ovodai
gondozasi nap végétdl, csiitértdék reggel az Jovodai gondozdsi nap
kezdetéig, valamint iddészakos kapcsolattartds keretében nyari
sziinidében az apal kapcsolattartdson tul egyeztetett iddpontban egy
hetet jogosult a gyermekekkel tdélteni.

Az édesanya 2010. szeptember 30-dn jelezte a gyamhatdsdgnak, hogy a
kapcsolattartdssal problémai vannak, és kérte annak
Ujraszabdlyozdsat. A gydmhatdsdg eljdrdsa sordn beszerezte az ovoda
véleményét, valamint pszichidtriai véleményt és a 2011. janudr 11.
napjdan kelt 35-3/2011. szamu hatdrozatdval az apal nagymama
kapcsolattartdsat uUjra szabdlyozta az apal kapcsolattartds terhére
akként, hogy a felperes minden masodik, pdratlan hétvégén, havonta
eqgy alkalommal, vasdrnap déleldtt 10 drdatdl, aznap délutdan 18 drdig
jogosult a gyermekkel kapcsolatot tartani, akként, hogy a
gyermekekért személyesen kell a kapcsolattartdsra jogosult apdahoz
elmenni, és személyesen kell a gyermekeket a gondozd anydhoz
visszavinni. Amennyiben az apa nem él az adott hét végén a
kapcsolattartds lehetdségével, Ugy az apai nagymama a jeldblt
iddpontban az anyatdél jogosult az gyermekeket személyesen elvinni
és a jeldlt idépontban az anydhoz személyesen Jket visszavinni. Az



iddszakos kapcsolattartdsban vdltozdst nem eszkdzS1t.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdlasa
sordn az alperes a 2011. februdr 3. napjan meghozott 13-180/4/2011.
szamu masodfoku hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
hatésdg Uuj eljdrdsra kotelezését kérte. Alldspontja szerint az
alperes a tényalldst kellden nem tdarta fel és nem tett eleget
indokoldsi koOtelezettségének sem. Nem részletezte, hogy milyen
kériilményvaltozdsokra hivatkozdssal sziUkiti a korabbi, havi négy
alkalmas nagysziildi kapcsolattartast, havi egy alkalomra. Vitatta a
ténydalldsban régzitetteket és kifogdsolta, hogy a szakértdi
vélemény eqgy részének Onkényes kiragaddsdval indokolta a
megvaltoztatds sziikségességét. Sérelmezte, hogy nem
gyermekpszicholdgus bevondsara keriilt sor az eljdrdsban.

A megyel torvényszék a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Hangsulyozta, hogy az eljdrds sordn a tényalldst
a peres felek eldaddasa, a kbzigazgatdasi iratok tartalma és a sziildk
tanuvallomdsa alapjan d4dllapitotta meg. Déntése a Csjt. Jjogi
alapjaként a 92. § /1/ bekezdésére, a gyamhatdsdgokrdl, valamint a
gyermekvédelmi és gyamigyi eljdrdsrol szolo 149/1997.(IX.10.)
Korm.rendelet (a tovdbbiakban: R.) 30. §$ /5/ bekezdésére
hivatkozott. A lefolytatott bizonyitds eredményeként
megallapithatdénak taldlta, hogy a csalddban a felperes, annak fia
és menye kézdtt fennalld ellentétek leginkdbb a vétlen és drtatlan
unokdak személyét terheli. Ezt a konfliktust egyébként a birdsdg is
jol érzékelte a felperes, valamint a sziildk tantukénti
meghallgatdsakor. Kifejtette, hogy a felperes nem hajlanddé a
kapcsolattartds rendezése érdekében kommunikdciot folytatni volt
menyével, inkdbb kivdrja, hogy a menye vegye fel vele a
kapcsolatot. Hangsulyozta a tdérvényszék azt is, hogy amig a felek a
kommunikdciodjukat egymdssal nem rendezik és kapcsolatukban lényeges
vdltozds nem 411 fenn, addig a kapcsolattartds joél nem mikddhet.

Megdllapitotta a térvényszék, hogy a hatdsdg valamennyi mérlegelési
szempontot szdmba vett és a nagysziilé kapcsolattartdasi joga,
valamint a gyermekek érdeke szempontjainak mérlegelésével a feltart
tények, adatok birtokdaban helyesen jutott arra a kdévetkeztetésre,
hogy a megvdltoztatds indokolt volt. Helye volt a kapcsolattartds
Ujraszabdalyozdsanak a kialakult konfliktusok miatt annak érdekében,
hogy elkeriiljék az Jévodaban esetlegesen fellépd zavard hatdsokat,
amely a gondozdéndknek is kellemetlen. Kiemelte, a joévében a
gyermekek iskolai korba 1is l1épnek, 1igy semmiképp sem fenntarthato
az a nagysziildi kérelem, hogy a gyermekeket hét kdézben lathassa
akként, hogy &6k az esetét, az éjszakdt 1is ndla toéltik. A



térvényszék nem ldatott okot a felperes kereseti kérelmének
teljesitésére, hiszen a kapcsolattartds kelldképpen keriilt
szabalyozdasra, annak megvaltoztatdsa nem indokolt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és az eljart birdsdg uj
eljdrdsra és 1Uj hatdrozat  hozataldara utasitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az R. 31. § /2/
bekezdését, 32. § /1/ bekezdését, a Pp. 206. § /1/ bekezdését és
221. S /1/ bekezdését. Kifogdsolta, hogy a gydmhivatal a
kapcsolattartds Ujraszabdlyozdsa kapcsan nem tett eleget azon
indokoldsi kételezettségének, amely az R. 32. § /1/ bekezdése
alapjan elvdrhato lett volna. Amikor az Ujraszabdlyozds kérében két
éven beliil jogdt jelentdsen szikitette, részletes 1indokdt kellett
volna adnia annak, hogy azt milyen kériilményvaltozasokra
hivatkozdssal teszi. Ez nem tértént meg. A birdsdg eldtti
meghallgatdsa sordan volt menye semmi kifogast nem emelt az ellen,
hogy &, mint nagysziilé gyakorolja lathatdsi jogdt, nydron akdr két
hétre is elvigye a gyerekeket, hét végeken tébb alkalommal is nala
aludhassanak. Volt menye nyitott volt arra, hogy vele barmiféle
kompromisszumra jusson a Jldthatdssal kapcsolatban, mert az apa
ldthatdsbol térténd ,kiesése" miatt neki 1is segitség, ha ndla 1is
tébbet vannak a gyerekek. Eqgy szdot sem ejtett a targyaldson arrodl,
hogy alig félévvel korabban dlldspontja szerint a gyerekekre rossz
hatdssal lett volna és erre vonatkozd kérdés a birdsdg részérdl sem
volt.

Erre tekintettel a per sziinetelésére keriilt sor, a sziinetelés
tartama alatt az unokdival vald kapcsolattartas zavartalan volt, a
gyerekek két alkalommal is egy-egy hétig vele nyaraltak a
Balatonon, dJsszel lidiilni vitte a fiukat, a per sziinetelése alatt
kéthetente ndla toltotték a hét végeket péntektdl vasdrnapig. A
kardcsonyi ilinnepet kdévetden azonban ismét nem jéttek hozzd, az

édesanyjuk ennek  indokdat nem kézdlte. Ezért kérte a per
folytatdsat.

Kifogdsolta a felperes, hogy nem foglalkozik érdemben az itélet a
kereseti kérelmében felsorolt, a gyamhatdsdgi eljdrds

vonatkozdsdban eldadott kifogdsaival, az R. 32. § /1/ bekezdés
sérelmére vonatkozd eldadasdaval, és volt menye ellentmondd
nyilatkozataival, amelyek a kapcsolattartds Ujraszabdlyozdsa irdnti
eljardst meginditottdk. Eldadta, hogy természetesen a hétkdznapi
lathatds véleménye szerint sem jarhatd Ut az iskolds gyermek miatt,
de ezzel a kijelentéssel sem foglalkozott érdemben a birdsdqg.
Hangsulyozta, hogy a kapcsolattartds gyakorldsa soran felrodhato
magatartdast soha nem tanusitott, azzal soha nem élt vissza. Sem a
birésdg, sem a gydamhivatal nem vizsgdlta, hogy magatartdsa
egyadltaldan okot szolgdltathatott-e a kapcsolattartds korlatozdsdra,
illetve ujraszabdalyozdsdra. Sulyos eljdrdsi hibdnak tartotta, hogy
az lgyben nem kerililt sor pszicholdgus szakértd kirendelésére,



holott tdébbek kdzétt az & feladata lett volna annak megdllapitdsa,
hogy a kapcsolattartas alkalmdval tanusitott magatartdsa a
gyermekek személyiségfejlddésére milyen hatdssal volt. A jogerds
itéletben a térvényszék egyrészt tévesen és okszertitleniil
mérlegelte a bizonyitékokat, masrészt nem tett eleget
maradéktalanul indokoldsi kételezettségének, ezért a jogerds itélet
ezen okokbol is jogszabdlysértd.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint a megyel térvényszék megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsdban az
ligyben irdnyado ténydlldast, abbdél azonban az 1ide vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval részben téves
jogkévetkeztetést vont le, és a Pp. 221. §

/1/ bekezdésében rdogzitett 1indokoldsi kdotelezettségének sem tett
megfeleld moédon eleget.

A felperes az R. 28. § /1/ bekezdés alapjdan a nagysziildi
kapcsolattartds szabadlyozasdt kérte a gyamhatdsdgtdl. Ennek a 2010.
majus 28. napjan kelt hatdrozataval az elsdfoku hatdsag eleget 1is
tett, a sziildk, valamint az apal nagysziilé kbzotti konfliktus és
kommunikdcids problémdk ellenére a kapcsolattartds megvaldsult.

A gyermekeket gondozdé édesanya mdr négy honappal késdébb jelezte a
kapcsolattartdssal kapcsolatos problémdit a gyamhatdsdgnak és annak
Ujraszabdlyozasdt kérte.

Az elsdéfoku gyamhivatal a felperesi nagymama és a kiskoruak
kapcsolattartdasdat kb. fél évvel az eredeti szabdlyozdst koévetden
Ujra szabdlyozta.

Az R. 32. S /1/ bekezdése értelmében a  kapcsolattartds
ujraszabalyzasat - 1ide nem értve a kapcsolattartds korlatozasat,
sziineteltetését vagy megvondsat - a kapcsolattartdst rendezd
hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szdmitott két éven beliil abban az
esetben lehet kérni, ha azok a kériilmények, amelyekre a birdsdg
vagy a gyamhivatal a déntését alapitotta, utdbb 1ényegesen
megvaltoztak és a kapcsolattartds UGUjraszabdlyozdsa a gyermek
érdekeit szolgdlija.

A perben rendelkezésre 4allt adatoktdl egyértelmien kitinik, hogy a
sziilék és az apal nagyszildk kézétt elmérgesedett a viszony,
kbzottiik vitdk, kommunikdcids gondok és fesziiltség alakult ki. Ez
nyilvdnvaldan a gyermekekre 1s érezhetd kihatdssal volt. Ez a
helyzet azonban fenndallt a nagyszildi kapcsolattartds 2010.
majusdban tdértént szabdlyozdsakor is, e tekintetben a kdériilményeket



illetden valtozadas nem kévetkezett be. A felperes adltal megtdmadott
hatdrozatok feliilvizsgdlata sordn a kézigazgatdasi perben sem nyert

bizonyitast azon kériilmény, hogy a kapcsolattartds
Ujraszabdlyozdsanak feltételei - az R. 32. § /1/ bekezdésének
megfelelden - fenndlltak.

Ennek ellenére az Ujraszabdlyozds indokoltsdgdt valamennyi érintett
fél - a sziildk és apal nagysziilédk is - elismerte, de nem az anya
Ujraszabdlyozdsi kérelme indokaként felhozott okokbdl.

Hangsulyozza a Kuria, a megyel torvényszék dltal lefolytatott
perben nem nyert bizonyitdst a kiskoruakat gondozd édesanydnak a
nagysziilé kapcsolattartdsra vonatkozéd kifogdsa. E  tekintetben
vonatkozdé  részletes  indokoldst a felililvizsgdlt kézigazgatdsi
hatdrozatok sem tartalmaznak. Mindezen tul az édesanya a perben
ellentmonddsosan nyilatkozott, meghallgatdsa sordan a nagysziildi

kapcsolattartdst illetden kifogdst nem emelt, sdt a
kapcsolattartdasi jogaval egyre ritkdabban, majd egyaltaldn élni nem
kivdnd édesapa helyébe 1épden elfogadta a nagysziiléi
kapcsolattartdst. Ezen eldaddsa Snmagdban cafolta az

Ujraszabdlyozdsi kérelme megalapozottsdgdt.

A Kuria 4dllaspontja szerint sem az elsd és masodfoku kbzigazgatdsi
hatdésdg, sem a megyei tdérvényszék nem folytatott le koriiltekintd
eljdrdst, nem hozott megalapozott, a kériilményekkel és a felek
nyilatkozataival J&sszhangban &llo déntést. Az édesanya eldaddsai
kozétti ellentmondast nem oldotta fel, nem tisztdzta az apai
kapcsolattartds megvalodsuldasdanak modjat, gyakorisdgat, realitasat -
amelynek kiilénésen azért volt jelentdsége, mert az uUjraszabdlyozott
nagysziiléi kapcsolattartds az apai kapcsolattartdsra épiilt. A
perben kétségkiviil adatok 4dlltak arra vonatkozdan rendelkezésre,
hogy az apa ezen kapcsolattartdsi jogdaval élni nem kivant, ennek
ellenére a megyel tdorvényszék elfogadhatdnak taldlta a gydamhivatal
dltali Ujraszabdlyozasi moédot, amelynek végrehajtdsa eleve
lehetetlen lett volna.

Kiemeli a Kuria, hogy a perbeli adatok és a sziildk, valamint maga a
felperes feliilvizsgalati  kérelembeli nyilatkozata alapjdn 1is
egyértelmi, hogy a kapcsolattartds uUjraszabdlyozdsa - erre 1irdnyuld
kérelem esetében - immdr indokolt lehet.

A perben feltilvizsgalt  gyamhivatali  hatdrozatok nem voltak
jogszertinek tekinthetdk, a megyei tdérvényszék 4dltali fenntartdsuk
tehdt nem volt megalapozott és indokolt. A Kuria megitélése szerint
a megyel térvényszék a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabdalyokat megsértette, ezért a jogerds itéletet a Kuria Pp.
275. § /4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte.

Az alperesi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére és az elsdfoku
hatdsdag uj eljdrdsra kételezésére a Pp. 339. §



/1/ bekezdésének megfelelden keriilt sor, ugyanis uj eljdrds
keretében a gondozd sziilé Ujraszabdlyozdsi kérelme jogszabdlyi
feltételei hidnydnak jogszabdlyi konzekvencidjdt kell levonni.
Ennek sordn kell a nagysziildi kapcsolattartds uUjraszabdlyozdsat
elvégezni, amely kOrben feltétleniil figyelemmel kell lenni az R.
28. 8§ /1/ bekezdésére és 32. S$-dban foglaltakra. A ténydllast
részletesen és koriultekintden sziikséges tisztdzni a Ket. 50. § /1/
bekezdésének megfelelden, megalapozott dbéntés ugyanis csak ebben az
esetben hozhato. Figyelemmel kell lenni tovabba a sziildi
kapcsolattartdsra, illetve annak hidnydra és a nagyszild
kériilményeire, az anyaval vald kapcsolatdra. Mindenekeldtt azonban
azt kell alapul venni, hogy a kapcsolattartasnak a gyermekek
érdekeit kell szolgdlnia, mindent ennek kell aldrendelni.

A pervesztes alperest a Kuiria a Pp. 270. § /1/ bekezdés folytdn
alkalmazando Pp. 78. § /1/ bekezdésének megfelelden kotelezte a
felperesi perkdltség megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feliilvizsgdlati eljardsi 1illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
13. § /1/ bekezdése és 14. $-a értelmében az dllam viseli.

, 2013. februdr 6.

Dr.Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr.Fekete Ildiké sk. eldbado
biré, Dr.Bernathné dr.Kadar Judit sk. biréd

A kiadmany hiteléiil

birdésdgi irnok



