Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.423/2012/22.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. év december hé
10. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A lopas blntette €s mas blincselekmények miatt vadlott ellen indult bintetéigyben
a Févarosi Torvényszék 1.B.275/2012/34. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott blincselekmények jogszabalyi hivatkozasat a lopas blintette
tekintetében a 2012. évi C. térvény 370. § (1) és (6) bekezdés b) pontja szerint; a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés blintette esetében a 2012. évi C.
torvény 393. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerint; mig az emberdlés
elb6készuletének blintetténél a 2012. évi C. térvény 160. § (1) és (3) bekezdése
szerint jeloli meg.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést foghazban rendeli végrehajtani
azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontja a
szabadsagvesztés blntetés kétharmad részének kitdltését kdvetd nap.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyija.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig elbzetes letartoztatasban
toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Févarosi Térvényszék a 2012. év november h6 9. napjan kelt 1.B.275/2012/34.
szamu itéletével vadlottat folytatdlagosan elkdvetett lopas bintette [Btk. 316. § (1)
(2) bekezdés c) pont (7) bekezdés b) pont], folytatélagosan elkdvetett készpénz-
helyettesit fizetési eszkozzel visszaélés blintette [Btk. 313/C. (1) bekezdés b) pont,
(2) bekezdés II. fordulat b) pont és (5) bekezdés b) pont] és emberdlés



el6késziletének blntette [Btk. 166. § (1) (3) bekezdés] miatt - halmazati blntetésdil
- 7 év bortdnbuntetésre, 1.500.000,- forint pénzblintetésre és 7 év kdzugyektdl
eltiltasra itélte.

Az els6foku birésag rendelkezett az el6zetes fogvatartdsban oIttt id6
beszamitasarol, a lefoglalas megszintetéseérdl, tovabba az eljaras soran felmertlt
bldnlgyi kdltség viselésérdl.

A kihirdetett itélet ellen a vadlott és meghatalmazott véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan a bintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést,
mig a kihirdetett itéletet az ligyész tudomasul vette.

A Fovéarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.533/2012/5. szamu atiratdban a
bejelentett fellebbezést alaptalannak tartotta. Az (igyészség allaspontja szerint az
els6foku birésag perrendszer(i eljarasa soran ugyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta egyenként és dsszességében
értékelve azokat - a vadlott tagadasaval szemben - mérlegelési jogkdrében eljarva
helyes tényallast allapitott meg. A megallapitott tényalldas mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktdl. Az elséfoku birdsag indokolasi
kotelezettségének eleget tett, amely indokolas a logika szabalyainak is megfelelt.
Szamot adott a bizonyitékok mérlegelésérdl is, arrdl, hogy miért a tanuk és az I/1. és
I/2-es tényallasi ponttal kapcsolatban a vadlott nyomozati beismeré vallomasara és
az okirati bizonyitékokra alapitotta a tényallast. Egyetértett 3. tanu vallomasa egy
részének kizarasaval kapcsolatban is. Az elséfoku birosag okszerlien kdvetkeztetett
a vadlott blinésségére és térvényesen mindsitette cselekményeit. A megalapozott
tényallas megvaltoztatdsara a masodfoku eljarasban nincs térvényes ok, ezért a
vadlott és védd felmentést célzd fellebbezése a bizonyitékok feliimérlegelésének
tilalma miatt eredményre nem vezethet. Az enyhitd és sulyositdo korilményeket a
bintetés kiszabasa soran helyesen vette szdmba és értékelte azokat, igy az
enyhitésre iranyulé fellebbezés nem foghat helyt. Az itélet egyéb rendelkezései
szintén térvényesek.

Eszrevételezte, hogy az itélet rendelkezd részének bevezetsjébdl két targyalasi nap
feltintetése hianyzik, ezek poétlasat inditvanyozta. Mindezek alapjan az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott véddje irasban megindokolta a bejelentett fellebbezését, amelyet 2013. év
november hd 26. napjan nyujtott be az itélétablahoz. El6ljaréban eléadta, hogy a
vadlott egészségi allapota jelentésen rosszabbodott, és a Vaci BV. Intézetben 24
oras orvosi feligyelet alatt all. A egészségi allapotara vonatkoz¢ iratokat becsatolta.
E szerint a vadlott masfél éve agyvérzésen esett at, melynek kdvetkeztében jobb
oldali paresis utani allapotban van. A vadlottnak azonban nem csak a jobb oldala
béna, de a jobb szemére sem lat, illetbleg magas vérnyomas betegségben szenved.
Az 1956-0s sziletésd vadlott 2008 januarjaig még szabalysértési birsagot sem
kapott, térvénytisztel6 életmaodot folytatott. Valasa miatt az élete 6sszeomlott, ezen
tulmenéen Ganser szindromaban szenved, ami a bezartsaggal hozhat6
Osszefliggésbe. A Ganser szindrobmaban szenveddknek pedig az én-azonossaga



részlegesen vagy teljesen megbomlik. Az allapot tdbbnyire hirtelen kezdédik és
hirtelen ér véget. Kiléndsen zart intézményben fordulhat el6 és nehéz a szinleléstél
elhatérolni. Azonban ez nem jelent tudatos szimulalast, hanem valamely
fenyegetettség okozta kildnleges infantilis jellegl viselkedészavar. Mindezek
alapjan a védoé allaspontja szerint teljesen indokolatlan vele szemben az els6 fok
altal alkalmazott hosszabb tartamu szabadsagvesztés blntetés kiszabasa.

Az itélétabla nyilvanos Ulésén a vadlott véddje fellebbezését fenntartotta. A vedoéi
allaspontja szerint az |. tényallasi pont tekintetében nem kerllt a kar pontos
meghatarozasra, marpedig ez elengedhetetlen lenne, allaspontja szerint a vadlott
beismerd vallomasa azért is aggalyos, mert pontosan fel tudta idézni hosszu évek
tavlatabdl is a pontos 0sszegeket, ami igy nem lehetséges. A kar teljes megtérilése
enyhité kérilményként nem lett figyelembe véve az els6foku eljaras soran.

A Il. tényallasi pont esetében fenntartotta arra vonatkoz¢é inditvanyat, hogy az 1-es
szamu tanu kivételével a tovabbi tanuk elfogult vallomast tettek, ismételten felhivta a
figyelmet arra, hogy a sértett jogi képviseldje személyében 4. tanu véddjével volt
azonos, ami eleve aggalyossa tette a tanuvallomasokat.

A sértett jogi képviselbje felszdlaldsaban az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta

Vadlott az utolsd sz6 jogan a felmentését kérte.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Fdvarosi Torvényszeék itéletét és az azt megel6z6
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6foku birosdg a perrendi szabdlyokat betartva, a vad targyava tett
bldncselekmények elbiralasa szempontjabol a szilikséges bizonyitékokat feltarta,
azokat egyenkeént és egymassal egybevetve értékelte, a bizonyitékok értékeléseérdl
szamot adott, eleget tett Ugyfelderitési kotelezettségének. Az elséfoku birésag a
tényallast mérlegeléssel allapitotta meg, ennek soran helyesen kovetkeztetett a
vadlott blindsségére. A bizonyitasi eljaras soran felhasznalt - a Svajcban lefolytatott
bintetd eljaras soran keletkezett - iratok tekintetében kizarhatd, hogy a vadlott
kényszer vagy fenyegetés hatasa alatt allt volna a svdjci eljaras alatt és ennek
keretében tett bnmagara nézve terheld, beismerd vallomasokat, figyelemmel arra,
hogy ezen beismer6 vallomasat a svajci eljarasban keletkezett és a jelen eljaras
soran okirati bizonyitékként értékelt tanuvallomasok és banki dokumentumok is
alatamasztottdk. vadlott Svajcban tértént gyanusitotti kihallgatasai soran a svajci
kantonalis jog szerinti figyelmeztetések elhangzottak, amelyeket a hivatalosan
leforditott €s a nyomozati iratok kdzott elfekvd és ismertetett nyomozati vallomasai
tartalmaznak. Az iratok tartalmabdl kitlinik, hogy a Svajcban lefolytatott blintetd
eljaras soran a vadlott a jogait maximalisan gyakorolhatta, igy tartalmazza a
jegyz6konyv, hogy a vadlott kéri, hogy kihallgatasara védéje jelenlétében kerlljon
sor, majd ennek megfeleléoen a 2007. év december ho 12. napjan tartott
meghallgatdasa soran véddéje jelenlétében tett vallomast. Nyomozas soran tett



vallomasaiban 6sszesen 750.000 CHF eltulajdonitasat ismerte el és részletesen
beszamolt arrdl - sajat kézzel irt vallomasaban - hogy az elsikkasztott pénzt mire
forditotta. A vallomasaban el6adottakat pedig az egyéb dokumentumok, igy
kildndsen a sértetti bankszamlakrol felvett 6sszegek és a vadlotti bankszamlakon
megjelend dsszegek és idépontok is egyértelm(ien aldtdmasztottak.

Az elséfoku bir6sag nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfoku
eljarasban az iratok tartalma alapjan csak kisebb részben kell kiegésziteni a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan:

- Az itélet 2. oldal személyi részét annyiban pontositja, hogy vadlott egészségi
allapota megromlott, agyvérzés utani allapotban van, maradvanytinetként a
jobb kar szorit6 ereje csdkkent.

- Az itélet 3. oldal |. pontjanak bevezetd részét azzal egésziti ki, hogy a vadlott
szemeélyes tapasztalatai alapjan azzal is tisztaban volt, hogy 1. sértett
szellemi allapotanal fogva mar nem képes teljesen atlatni lgyeit, gyakran
el6fordult, hogy a sértett lényeges dolgokat elfelejtett, memorigja fokozatosan
hanyatlott.

- Az itélet 3. oldal utols6 bekezdését azzal pontositja, hogy a sértett Banknal
vezetett szamlajardl 351.120 svajci frankot vett fel kézpénzben, mig a sértett
altal 6sszesen felvett készpénz 6sszege 609.595 svajci frank volt.

- Azitélet 4. oldal els6 bekezdését azzal pontositja, hogy 1999. év majus ho 17.
és 2004. év szeptember ho 22. napja k6zo6tt torténtek a befizetések.

- Azitélet 4. oldal 3 bekezdésében megjeldlt kar 6sszege 56.179.000,-Ft.

- Az itélet 4. oldal I./1. és /2. tényallasi pontjait azzal egésziti ki, hogy Svajc
lgazsaguigyi Szovetségi Hivatalanak a bilntetd eljaras atvételére tett
felajanlasat a Legfébb Ugyészség a 2009.év junius hé 3. napjan kelt
NF.672/2008/11-. szdmu hatarozataval az 1996. évi 38. torvény 44.§.(1)
bekezdése alapjan elfogadta. Bar a Svgjcban lefolytatott blintet6eljaras soran
torténtek lefoglalasok, bankszamla-zarolasok, arra nézve nincs adat, hogy a
vadlott altal okozott karbol barmilyen 6sszeg megtériilt volna.

Az igy Kkiegészitett, illetve pontositott tényallas mar hibamentes, a vadlott
tagadasaval szembenalloé részében a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul. A
felmentést célzo fellebbezések az els6foku birdsag mérlegelé tevékenységét
tamadjak valojaban, amely megalapozott tényallas mellett nem vezethettek
eredményre.

A bizonyitékok értékelését illetben megallapitotta az itélétabla, hogy az els6foku
birdsag kell6 alapossaggal adott szamot arrdl, hogy melyik bizonyitékot és miért
fogadott el, melyeket és milyen okbal vetett el.



A rendelkezésre all6 bizonyitékokkal dsszhangban, torvényesen vetette el az
els6foku birdsag a vadlott védekezését és helyesen jart el, amikor a tényallast az
I/1.s I./2. pontja esetében a tanuvallomasokra é€s az okirati bizonyitékokra
alapitotta. A Il. pont esetében a vadlott mindvégig tagadta a bilndsségét,
cellatarsaival valamint 2. sértettel fennall6 haragos viszonyara vezette vissza a
torténteket. Az els6foku birésag meggy6z6 indokat adta, hogy ezen vadlotti
védekezést miért vetette el. A vadlottal id6szakosan egy cellaban elhelyezett
zarkatarsakon tulmenden rendelkezésre allt 6. tanu vallomasa, aki csak a korleten
belil a sétak alkalmaval talalkozott a vadlottal. E tanu tekintetében a vadlott
semmiféle olyan okot nem hozott fel, amely arra utalna, 6. tanu barmilyen okbol
elfogult lenne iranyaba. Ettdl fuggetlendl vallomasaban a zarkatarsakhoz hasonlé
megkeresésérél, vadlottdl szarmazd felhivasrol szamolt be a sértettet érintéen. A
tanuvallomasokban foglaltakat alatdmasztottak az 9. tanu nevel6 altal 2010. év
oktéber hé 31-én készitett meghallgatasi jegyz6kdnyvben foglaltak (nyomozati
iratok 329. oldal) is.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor 2. tanu tanuvallomasanak azon részét,
amely védencétdl 4. tanutdl elhangzottakat tartalmazta a bizonyitékok korébdl
kirekesztette.

A Be. 81. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak abszolut kihallgatasi akadalyt
allitanak a véd6i mindéségében eljaré Ugyvéd esetén, a jogszabaly nem tesz
kilénbséget a informacio tartalmat illetben, hogy az a védd és védence kozott
létrejott megbizas szerinti Ugyre, avagy ettdl fliggetlenil barmely mas lgyletre
vonatkozik, illetbleg a szerint sem, hogy a mas koérbe tartoz6é Ugyben védencére
kedvez6 avagy kedvezétlen megitélési. Ennek nyilvanvalé oka, hogy e kogens
rendelkezéssel a torvényalkoto kizarta azt a lehetéséget, hogy akar a védé akar a
bintetd eljaras mas résztvevéi mérlegelhessék, hogy a védd tudomasara jutott
tények védenceét érintéen milyen megitélés ala esnek. Ez természetesen nem zarja
ki azt a lehet6séget, hogy a védékeént eljard Ugyvéd védence felkérése alapjan az
adott tgyben feljelentést tegyen, és e feljelentés alapjan, mint jelen esetben is a
blntetbeljaras meginduljon, azonban az eljaras soran a védé mar nem hallgathato
ki tanukeént illetve tanuként e kdrben tett vallomasa nem értékelhetd bizonyitékként,
ennek megfeleléen nincs jelentdsége annak, hogy megbizdja - jelen esetben 4. tanu
- az ugyvedi titoktartas aldli felmentést megadta. Hasonléan nem értékelhetbek
okirati bizonyitékként a feljelentésében foglaltak, mert ez csupan a megkerulését
jelentené a jogszabalyi tilalomnak.

Az els6foku birdosag tehat mindkét tényallasi pont esetében okszerlen vont
kovetkeztetést vadlott blindsségére és a cselekmények mindsitése is torvényes.

A blncselekmény elkdvetése, illetve nem jogerds elbiralasa és az tigy masodfokon
torténd jogerds befejezése kdzott, 2013. év julius hd 1. napjan hatalyba Iépett a
Blntetd Torvéenykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény, ezért az itélétablanak abban a
kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy az elkdvetés idején hatalyban volt, vagy az



elbiralaskor hatalyban 1évé blntetd anyagi jogszabaly eredményez-e kedvezdbb
elbiralast a vadlottra nézve a Btk. 2. §-aban foglalt rendelkezés értelmében.

A cselekmény elkdvetésének idépontjaban hatalyban 1évé blntetd térvénykényv az
1978. évi IV. térvény, illetve az elbiraldskor hatalyban levé 2012. évi C. torvény 2. §-
a szerint a blncselekményt az elkdvetés idején hatalyban Iévd torvény szerint kell
elbiralni, ha pedig a cselekmény az elbiralaskor hatalyban 1évé blntetd térvény
szerint nem blincselekmény, vagy enyhébben biralandé el, akkor az uj torvényt kell
alkalmazni.

Ennek kdrében az itélétabla megallapitotta, hogy a jelenleg hatalyos Btk. 370. § (1)
és (6) bekezdés b) pontja szerinti lUzletszer(ien elkdvetett kilondsen nagy értékre
elkovetett lopas blintette blntetési tétele az elkdvetés idején hatalyban volt Bik.
316. § (1) (2) bekezdés b) pont (7) bekezdés b) pontjaban rogzitett Gzletszerlien
elkovetett kilondsen nagy értékre elkbvetett lopas blintettéhez hasonldéan 5 évtél 10
évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett, mig a jelenleg hatalyos Btk. 393. §
(1)bekezdés a) pont (2) bekezdés szerinti készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel
visszaélés blintette blintetési tétele 3 évig terjedé szabadsagvesztés szemben az
elkovetés idején hatalyban volt Btk. 313/C. § (1) bekezdés b) pont (2) bekezdés II.
fordulat b) pont (5) bekezdés b) pont szerinti Uzletszerlien elkdvetett jelentds kart
okoz6 készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés blntettével, melynek
blntetési tétele 2 évtdl 8 évig terjed6 szabadsagvesztés. A jelenleg hatalyos Btk.
160. § (1) és (3) bekezdése szerinti emberdlés elb6késziletének blntette 1 évtdl 5
évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett szemben az elkbvetés idején
hatdlyban volt Btk. 166. § (1) (3) bekezdés szerinti 5 évig terjed6
szabadsagvesztéssel fenyegetett emberdlés el6késziletének blintettével.

A vadlott altal megvalositott blncselekmények minésitése tehat megegyezik,
azonban az egyik cselekmény bintetési tétele (készpénz-helyettesitd fizetési
eszkdzzel visszaélés blintette) az elbiralas idején hatalyos jogszabaly alkalmazasa
esetén lényegesen csdkkent, mig az emberoélés el6készilete blintette esetében a
blntetési tétel fels6 hatara megegyezd, az elbiraldskori jogszabaly alkalmazasa
esetén pedig a blntetési tétel als6é hatara emelkedett 2 hdnaprdél egy évre.

Jelentés valtozas tovabba a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségének eltér6 szabalyozasa. Az
elkévetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdése szerint az
elitélt a fegyhazban végrehajtandd bintetés négyotédének, mig a bortdnben
végrehajtando buntetés haromnegyedének letdltése esetén bocsathato legkorabban
feltételes szabadsagra. A 2012. évi C. térvény 38. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében azonban a nem visszaesé elitélt mar a blntetés kétharmad részének
kitdltését kdvetben feltételes szabadsagra bocsathato.

Mind az elkdvetés, mind az elbiralas idején valtozatlanul hatalyban van a
k6zépmérték alkalmazasanak kotelezettsége és a bintetések egymas mellett
kiszabhatosaga.



Mindezek alapjan a masodfoku birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, - a blntetés
kiszabasa kdrében az egyik cselekményt illetéen a bintetési tételkeret jelentbsen
csokkenése miatt, (a masik cselekmény blintetési tételkerete minimalis mértékben
emelkedett) - hogy a vadlottra nézve a jelenleg hatalyos binteté toérvény
rendelkezéseinek alkalmazasa indokolt.

Ezért a Févarosi [télétabla - figyelemmel a Btk. 2. §-aban foglaltakra - az
elbiralaskor hatalyban lévé U buntetd torvényt alkalmazta, tekintettel arra, hogy az
alapjan enyhébben biralandéak el a vadlott altal elkdvetett blincselekmények.
Eszerint a vadlott cselekményeinek mindsitése valtozatlan, de a jogszabalyhely
megjeldlése a lopas blntette tekintetében a 2012. évi C. térvény 370. § (1) és (6)
bekezdés b) pontja; a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés blintette
esetében a 393. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése; mig az emberdlés
elékésziletének blintette a 160. § (1) és (3) bekezdése.

Az els6foku birdsag a blntetés kiszabasa kdérében iranyadd tényezdket nagyobb
részt helyesen vette szamba. Tovabbi enyhitd kériiményként értékelendd a vadlott
egészseégligyi allapota. Ezzel szemben tovabbi sulyositd kérlilmény, hogy a vadlott
az |. pont alatti cselekményeit idds, kiszolgaltatott személy sérelmére kdvette el. A
halmazatot arra figyelemmel kell sulyositdé korlilményként értékelni, hogy a
bintetést nem a felemelt blntetési tételkeretek k6zo6tt szabta ki az els6foku birosag.

Az itélétabla allaspontja szerint a b(indsségi korulményeket Osszevetve a
bldncselekmények targyi sulyaval és a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra
veszélyességgel az elséfoku birésag megfelelé és térvényes mérték(i buntetést
szabott ki a vadlottal szemben, amely bilintetés sziikséges és elégséges a blintetés
céljainak eléréséhez, annak enyhitésére a masodfoku birésag nem latott indokot.

A Btk. 37. § (2) bekezdés értelmében a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata borton. Az itélétabla a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a vadlott egészségi
allapotara tekintettel a térvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozat megallapitdsat latta indokoltnak, ezért a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést foghaz fokozatban rendelte végrehaijtani.

A masodfoku birosag a Btk. 38. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

A koézugyektél eltiltds mellékblntetés tartama, a pénzblntetés napi tételeinek
szama és Osszege illetve a beszamitasra és megsemmisitésre vonatkozoé
rendelkezések ugyancsak térvényesek és megfelelbek.

A Févarosi télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 361. §-a szerinti
nyilvanos ulésen eljarva a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
irtak szerint valtoztatta meg, mig az egyéb - térvényes - rendelkezéseit pedig a Be.
371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.



Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2013. év december hé 10. napjan

. Rédei Géza s.k.. Vincze Piroska s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Févarosi Torvényszék 1.B.275/2012/34. szamu itélete a F6évarosi itélétabla
1.Bf.423/2012/22. szamu itéletében foglalt valtoztatdssal a vadlottal szemben a mai
napon jogerds és végrehajthato!

Budapest, 2013. év december hé 10. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:



