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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. év december hé
10. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az elbre kitervelten, nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés blintette miatt I. r.
vadlott és tarsa ellen indult bintetéigyben a Székesfehérvari Torvényszék
10.Fk.237/2012/56. szamu itéletét |. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

Az |. r. vadlott terhére rétt emberdlés blintettének jogszabalyi hivatkozasat a 2012.
évi C. torvény 160. § (1) és (2) bekezdés b) pontjaként jeldli meg, ugyanakkor a
cselekményét a (2) bekezdés a) és d) pontja szerint is mindsiti.

Megallapitja, hogy I. r. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi
idépontja a szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének kitbltését kdvetd nap.

Az els6foku birdsag itéletét I. r. vadlottal szemben egyebekben helybenhagyija.

Az |. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes
letartoztatasban toltétt idét a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 22.860,- (huszonkettbéezer-nyolcszazhatvan)
forint blnugyi koltséget I. r. vadlott kdteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék 10. Fk.237/2012/56. szamu 2013. junius hé 20.
napjan Kihirdetett itéletével I. r. vadlottat a Btk. 166. § (1), (2) bekezdés b) pontja
szerinti emberdlés blintette miatt 20 évi fegyhazbintetésre és 10 évi kozugyektdl
eltiltasra itélte. Az elbzetes fogvatartasban eltdltott idét beszamitotta a kiszabott
bintetésbe, rendelkezett a blinjelekrél és a blinlgyi koltség medfizetésérél.

Az elséfoku itélet ellen I. r. vadlott és védbje fellebbezést jelentett be felmentésért,
masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitése vegett.

Az Ggyész az itéletet tudomasul vette.



Az elso6foku itélet Il. r. vadlott tekintetében is marasztalé hatarozatot tartalmazott, de
az itélet elsé fokon jogerére emelkedett, igy e terheltet a masodfoku felllbiralat nem
érintette.

A Foévarosi Fellebbviteli Foéugyészség BF. 1012/2012/5. szamu atirataban az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott védbje a nyilvanos llésen a fellebbezését modositott tartalommal
elsédlegesen a kiszabott bintetés enyhitése, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kivul helyezése érdekében tartotta fenn. A védence lopasi szandékat nem
vitatta, de alldspontja szerint a Il. r. vadlott ellentmondasos vallomasara és a tanuk
el6adasara alapitott tényallas nem kelléen felderitett, és a két targyalasi napon
befejezett igy nem korrigalta a nyomozas hianyossagait.

Az ugyész a nyilvanos ulésen az atiratot akként pontositotta, hogy a vadlott terhére
az élet elleni blincselekmény mindsité koérlilményei k6zott az elére kiterveltség és a
kilonds kegyetlenség megallapitasat is inditvanyozta; tovabbmenéen a Btk. 2. §
alkalmazasaval az uj, elbiralaskor hatalyos anyagi jogi szabalyok alkalmazasat
szorgalmazta, figyelemmel a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos
kedvezbbb szabalyokra.

l. r. vadlott az utolsé sz6 jogan is tagadta a sértett megdlését, és azt hangsulyozta
,gyorstalpald"itéletet kapott, amely egy befolyasolhato fiatal lany kikényszeritett
vallomasan alapul.

A védelmi fellebbezés nem volt alapos, az Ugyész jogi mindsitésre vonatkozo
inditvanya azonban helytallo volt.

A Févarosi [télétabla a kizarélagos védelmi perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku
itéletet és a megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes kdrben
felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosdag a perrendi szabalyok
megtartasa mellett lefolytatott bizonyitasi eljarasban az gy ténybeli és jogi
megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte, felhasznalta, az itéletében
felsorolta, megfeleléen értékelte és meérlegelte, és az indokolasi kotelezettségét is
alaposan, kell6 részletesseggel teljesitette.

A kiemelt Ugyek targyalasara vonatkozd szabalyokat, a szigoru hataridéket
betartotta, igy az eljarast soron kivil, az eldirt hataridében lefolytatta, és a specialis
kihallgatasi sorrendre is figyelemmel volt.

Ezért a vadlott kifogasa - bar meglepd - de nem alapos.

Azt els6foku birdsag I. r. vadlott tagadd vallomasat nem fogadta el, védekezését a
felderitett bizonyitékok nem tamasztottak ala. Ellenben II. r. vadlott vallomasai az



eljarasban egyre bovilé, de egymast kiegészitd, egymasra éplld és dsszhangban
allo informacidkat tartalmaztak, amelyeket a targyi bizonyitékok, a személyi
bizonyitékok és az orvosszakértdi vélemény adatai egyarant alatamasztottak és
megerdsitettek. Az els6foku birédsag e bizonyitékokat nemcsak felsorolta, de
egyenként is értékelési kdrébe vonta és egymassal is behatéan dsszevetette, abbdl
a megfeleld és logikus kdvetkeztetéseket levonta.

A II. r. vadlott vallomasai kozo6tt mutatkozo ellentétre a két vadlott lefoglalt
levelezése magyarazatot adott, de Il. r. vadlott is elmondta, hogy védeni kivanta az
l. r. vadlottat, ezért tett egy alkalommal magara nézve terhel6 vallomast.

Az els6foku birosag alaposan és lelkiismeretesen megvizsgalta a Il. r. vadlott
elbadasait és precizen dsszevetette a tovabbi bizonyitékokkal. A bizonyitasi anyag
értékelésérdl gondosan szamot adott.

Nem tévedett abban, hogy a felderitett bizonyitékok nem tdmasztjak ala, hogy a ll. r.
vadlott lett volna az élet elleni blincselekmény tettese. A Il. r. vadlott az I. r. vadlottat
prébalta védeni, és az elkdvetés korllményei inkabb vallanak férfira a szakértdi
vélemeény szerint, mint egy 15 éves lanyra.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan annyiban kell kiegésziteni, hogy

- a sertettnél megallapithatd volt egy diszkrét korom belehelés, amelynek
csekély halaloki szerepe volt.

Ez a kiegészités részben az itélet indokolasanak 11. oldalar6l valé athozatal,
egyebekben pedig az orvosszakértdi vélemeény tartalmara alapitott megallapitas.

Az itélet tényalldsa e kiegészités mellett mar mentes a hibaktdl és hianyossagoktdl,
megalapozott és ezért a masodfoku eljarasban is iranyadéan a felllbiralat alapjat
képezi.

Az elsOfoku birosdg a helyesen megallapitott tényallasbdl okszer(ien vont
kovetkeztetést az I. r. vadlott blindsségére és helyesen rotta fel I. r. vadlott terhére a
tettesként elkOvetett emberodlés blntettét.

Azt is helyesen allapitotta meg, hogy a vadlottakat nyereségvagy vezette, ennek
indokait részletesen Kkifejtette, a minésité koérilmény fennallasat megfeleléen és
torvényesen megindokolta, annak megismétiése szikségtelen.

Abban azonban tévedett, hogy nem talalta megallapithaténak az eldre kiterveltséget
és nem ismerte fel a blincselekmény kilonos kegyetlen elkdvetési modjat.

Az itél6tabla egyetértett az Ugyésszel a jogi mindsités pontatlansagat illetéen.



Az els6foku birdsag jogi értékelése nem kerllt megfeleléen kifejtésre és nem is
helyes az el6re kiterveltség elvetése kapcsan. Az elbre kiterveltséget tervszer( és
céltudatos magatartas jellemzi. Az 6lési cselekmény atgondolasa és az elkdvetés
szakaszainak mérlegelése valamint a mérlegeléshez szikséges id6 eltelte Iényeges
és vizsgalat ala vonandd kdrilmények.

Az iranyadoé tényallas és a birdi gyakorlat kialakitott rendje szerint a vadlottaknak a
sértetthez t0rténd utazasa soran megfelel6 id6 eltelt ahhoz, hogy mérlegeljék a
helyzetet. I. r. vadlott tervezgetett, mik6zben hosszasan uton voltak, tovabba
magahoz vette az élet elleni blncselekmény elkdvetésének végrehajtasahoz
szikséges eszkdzt. Nem volt alapos oka azt gondolni, hogy a sértett nem
tartozkodik otthon, amelyet a hazba valé behatolas eltervezett modja is
egyértelmivé tesz. A terv kialakulasa és a terv szerinti végrehajtas kozott eltelt a
bldncselekmény megfontolasahoz szikséges idO, és az erre vonatkoz6 adatokat az
itélet torténeti tényallasa hianytalanul tartalmazza.

Erre figyelemmel nem volt megfelel6 ok e minésitdé korilmény elvetéséhez, de az
itélétabla ezt megallapitotta.

Abban is tévedett az els6foku birésag, hogy nem rétta fel I. r. vadlottnak az
emberodlés kiulonds kegyetlen elkdvetési modjat, mint tovabbi mindsitd koralményt.

Az iranyado tényallas tartalmazza, hogy I. r. vadlott az eszméletét veszid, de még
el és halalhdrgést hallatd nagymamajara ruhakat dobott és azt megnyujtotta. Azt is
rogziti a tényallas, hogy ekkor még a sértett keringése és légzése bar igen alacsony
szinten, de megtartott volt. A szakvéleménybdl kitiinéen - ezt egyébként az itélet
indokolasa rogziti - a halal kdzeli allapotban még nagyon diszkrét korom belehelés
is bekdvetkezett. E korlilményeket egyitt értékelve és szem elbtt tartva, hogy a
kilonds kegyetlen elkdvetési mdéd megallapitasanak nem feltétele, hogy a sértett
tudata atfogja az atlagost meghaladd szenvedését, elegendé az embertelen,
gatlastalan, az emberi mivoltbdl kivetkbzve  végrehajtott  cselekmény
megallapitasahoz. Azzal, hogy a vadlott a még él6 nagymamajat felgyujtotta - neki
tlizhalalt okozott - megvaldsitotta az élet elleni blincselekmény kiilénods
kegyetlenséggel valo elkOvetését. E mindsitd korilmény nem kivanja meg, hogy a
sértett az égés kovetkeztében veszitse el az életét, elegend6, ha még él6
allapotban kezdi az égést elszenvedni. A sértettet az eszméletlensége egyébként is
megakadalyozta a vele térténtek teljes észlelésében, de ez a fentiekben kifejtettek
szerint nem valtoztat a blincselekmény bulintetéjogi megitélésén.

A fentiek okan a masodfoku birésag a kilénds kegyetlen elkévetési mddot is felrétta
I. r. vadlottnak, igy a terhére rott élet elleni blncselekmény haromszorosan is
mindsitett emberdlés blintette.

Az elséfoku itélet kihirdetése 6ta Uj anyagi jogi szabaly, a 2012. évi C térvény lépett
hatalyba, ezért a Btk. 2. § alapjan meg kellett vizsgalni, hogy I|. r. vadlott
tekintetében melyik jogszabaly alkalmazasanak a térvényi feltételei allnak fenn.



A vadlott terhére rétt blincselekmény blntetési tétele valtozatlan, azonban a vadlott
nem kizart a feltételes szabadsag kedvezményébdl és e tekintetben kedvezébbek a
Btk. altalanos részének rendelkezései. Nevezetesen az elbiralas idején hatalyos
szabalyok szerint a vadlott legkorabban a bintetése 2/3 részének letbltése utan
feltételes szabadsagra bocsathatd, ezért az uj torvény alkalmazasanak volt helye.

Az elséfoku birdsag alapvetben helyesen vette szamba a buntetés kiszabasa soran
iranyado sulyositd koértlményeket és abban sem tévedett, hogy a vadlott javara
figyelembe vehetd enyhit6 korilmény nincs. Tovabbi sulyositd korilményként kell
értékelni a korabban kifejtettek szerint a cselekmény tdbbszérésen mindsllését,
ugyanakkor mellézni kellett az elkdvetés utani embertelen magatartast, mert a
sértett felgyujtasat a masodfoku birdsag mindsitdé korilménynek értékelte. Az
els6foku birdsag a kiszabhaté blntetések kdézil a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztést alkalmazta a hatarozatlan idejlvel szemben, és a beallt
sulyositasi tilalom a masodfoku birésagot kotdtte, ezért a tovabbi mindsitd
koralmeények ellenére sem érinthette az els6foku birdsag altal kiszabott blntetést.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.
A masodfoku birésag rendelkezett az el6zetes fogvatartasban eltoltott ido
tovabbmend beszamitasrol és kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban

felmerdlt banlgyi koltség medfizetésére.

Az elséfoku itélet megvaltozatasa a Be. 372. §-an alapszik, és a Be. 386. § kizarja a
tovabbi fellebbezés lehetbségeét.

, 2013. év december h6 10. napjan

. Rédei Géza s.k.. Mat6 Agnes s.k.. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Szeékesfehérvari Torvenyszek 10.Fk.237/2012/56. szamu itélete a FOvarosi
[télétabla 1.Fkf.326/2013/12. szamu itéletében foglalt valtozasok mellett |. r.
vadlottal szemben 2013. december h6 10. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2013. év december hé 10. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



A kiadmany hitelédl:



