Mfv.I.10.570/2012/5.

A Kuria a személyesen eljard felperesnek a dr. Lami Judit ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen rendes felmondds jogellenességének
megdllapitdsa irdnt a F8vdrosi Munkaiigyi Birdsdgndl 10.M.5094/20009.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi Térvényszék
59.Mf.631.385/2011/7. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2013. julius 3. napjdn megtartott
nyilvdanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Kiria a Févarosi Térvényszék 59.Mf.631.385/2011/7. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.
Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (huszezer) forint és 5.400 (6tezer-négyszdz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 603.000 (hatszdzharomezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Indokolas
A felperes 2003. oktéber 1-jétdl 4llt az alperes alkalmazdsdban
jogtandcsos munkakérben. Mivel felmeriilt, hogy indokolatlan 6nalld
jogtandcsost alkalmazni a jogi ligyek vitelére, ezért a munkaltatdil
jogkbér gyakorldja ajanlatot tett a felperes szamdara a kozds
megegyezéssel toérténd jogviszony megsziintetésre, aki ezt nem
fogadta el. A Szervezeti és Mikdédési Szabdlyzat mdédositdsdhoz -
amely érintette a jogtandcsosi munkakdért - az alperes kikérte az
lizemi  tandcs d4dlldspontjat, amely 2008. Aaprilis 25-én arrdl
tajékoztatta az alperes elnékét, hogy d4dlldspontja szerint sem
sziikséges a jogtandcsosi pozicid régzitése a Szervezeti és Mikddési
Szabdlyzatban.
2008. 4dprilis 26-an a reggeli orakban az alperes tulajdonaban 1évd,
a felperes d4dltal vezetett gépjdrmivének egy masik személy 4dltal
vezetett gépjdrmi nekilitkézétt. A balesetben a felperes vétlen
volt, annak okozdoja a feleldsséget elismerte. A felek a helyszinen
kitéltdtték a baleseti bejelentd elnevezésd iratot, amelyben
régzitették, hogy személyi sériilés nem tortént.
A balesetet kévetden a felperes telefonon értesitette az alperes
Sz.E.Cs.-nak vezetdjét, F.L.-t a térténtekrdl, majd V.Gy. gazdasdgi
alelnékét. Ezt kdvetden munkakdri kdtelezettségébdl adddo ligyet
intézett a féldhivatalban, késdébb pedig felkereste a hdziorvosat,
aki keresdképtelen dllomanyba vette.
Nemsokkal 12 o6ra eldtt a felperes megjelent az alperes F. utcai
telephelyén a gépjdrmivével, és felvette a kapcsolatot F.L.
csoportvezetdvel. A személyes taldlkozds sordn nem jelezte részére,
hogy megsériilt volna, vagy hogy orvosndl jart. A telephelyrdl a
felperes az alperes kézpontjaba ment, ahol megebédelt. Felhivasra
délutan 2 ora kériil személyesen megjelent az alperes elndkénél,
ahol kettdjukén kiviil V.GY. gazdasdgi alelnbk volt jelen. A



munkdltatdéi jogkdér gyakorldja kézbesitette a felperes szamara a
munkaviszonydt rendes felmonddssal megsziintetd okiratot. Ennek
szévege szerint ,a munkdaltatd d4dttekintette a szervezeti mikodés
hatékonysdgdt és d4dtalakitasokat hajt végre. Ennek keretében a
Szervezeti és Mikédési Szabalyzat 2008. dprilis 26-dn hatdlybalépd
modositasa szerint az 6nalléd jogtanacsosi munkakdért megsziinteti. Az
M. jogi képviseletével, szerzddések, okiratok elkészitésével
O0sszefliggd teenddket iligyenként kiilsé megbizottakra ruhdzza 4t, a
belsé szabdlyozas  koordindcidjdnak feladatait a jovében az
illetékes elnéki tandcsadsé ldtja el. A fentiek miatt az On
munkakdére megsziintetésre keril". A felperes az okiratot aldirta, és
kézjegyével latta el azt a zdradékot is, amely szerint ,kijelentem,
hogy nem dllok felmonddsi tilalom alatt".

A felperes a keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy a
munkaltatoéoi felmondds jogellenes figyelemmel arra, hogy felmondasi
tilalom alatt keriilt kibocsdtdsra. Kifogdsolta annak indokolasat,
illetve arra hivatkozott, hogy a munkdaltatd rendeltetésellenesen
gyakorolta jogat.

A  Févdrosi  Munkaligyi Birdsdag 2008. szeptember 1-jén kelt
13.M.2344/2008/7. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest perkéltség, valamint az eljardsi 1illeték viselésére
kételezte. A Fdévdrosi Birodsag 2009. szeptember 17-én kelt
59.Mf.640.263/2008/5. szamu  végzésével —az elsdSfoku itéletet
hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdagot a per ujabb
tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdrdast kdévetden a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdsadag 10.M.5094/2009/12. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta és a felperest perkdltség, valamint illeték viselésére
kotelezte.

A munkaligyi birdsdg d4dlldspontja szerint az alperes a perben
igazolta azt, hogy az 6nalld jogtandcsosi munkakdér feleslegessé
valt, és ennek kovetkeztében sziintette meqg a felperes
munkaviszonyat. Csatolta a per 1iratanyagahoz a 2008. d4dprilis 26-
atol hatdlyos Szervezeti és Mikédési Szabdlyzatot, amely nem
tartalmazta az ©6énalld jogtandcsosi munkakér meglétét. Az SzMSz
modositdsa eldtt beszerezték az Ulzemi tandcs d&llaspontjdat is. A
tanuként meghallgatott ilizemi tandcs elndbke is akként nyilatkozott,
hogy indokolatlannak tartotta az ©6énalldé jogtandcsosi munkakdért
figyelemmel arra, hogy az M-nek nagyon sok kiilsé megbizdsa is volt.
Az eljdrds sordan az alperes 1igazolta, hogy kiszervezte a
jogtandcsosi tevékenységet, a felperes jogviszonya megszlinését
kbvetden mas személyt nem alkalmazott.

Az Mt. 90. § (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatban a munkaligyi
birdsdg kifejtette, hogy a keresdképtelenség miatti védettség ideje
alatt koé6zolt rendes felmondas altaldban jogellenes. Nem k&zOmbdos
ugyanakkor az a kériilmény, hogy a munkavallald a
keresdképtelenségének tényérdl tajékoztatta-e a munkdaltatot,
illetve, hogy a keresdképtelenségéhez sajat maga hogyan viszonyult.
A felperesnek haladéktalanul, legkésdébb azonban a felmondas



kézbesitésekor jeleznie kellett volna azt a munkdaltatd, illetve a
munkdltatoi jogkdr gyakorldja 1irdanydba, hogy keresdképtelen. A
munkavallald e kételezettségének nem tett eleget, sét kifejezetten
ezzel ellentétes tartalmi nyilatkozata volt.

A birdsdg nem fogadta el a felperes azzal kapcsolatos védekezését,
hogy e nyilatkozatot azért tette, mert nem volt ndla a szemiivege és
nem ldtta, hogy mit ir ala, kiilénés figyelemmel jogtandcsosi
munkakérére. A birdsdg arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes nem tett eleget az egylittmikédési kételezettségének,
amikor nem jelezte a keresdképtelen 4dllapotat, illetve megtévesztd
nyilatkozatot tett e vonatkozdsban, igy a felmondasi tilalomra nem
hivatkozhat.

A felperes és a munkaltatdoi jogkdr gyakorldja kézétt 2006.
janudrjdban volt ,nagyobb méretd" szakmai nézeteltérés, a
munkavallalé jogviszonydnak megsziintetésére azonban tébb mint két
évvel késdébb keriilt sor, 1igy okozati Osszefliggés a két esemény
kbéz6tt nem dllapithatd meg. A felperes nem tudta igazolni azt, hogy
a munkdltatodi jogkbér  gyakorldja rendeltetésellenesen élt a
felmondds lehetdségével.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
59.Mf.631.385/2011/7. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta azzal, hogy a felperest terheld eljardsi 1illeték
O0sszegét felemelte, és a munkavdllalot perkéltség viselésére
kotelezte.

A mdsodfoku birdsdg a tényallds kiegészitését kévetden kifejtette,
hogy a felperes elészor 2008. augusztus 1-jén tamadta a
felmondasban szerepld nyilatkozatdt. E kérben utalt a 30 napos
megtdmadds lehetdségére, valamint az Mt. 7. §$-dnak (5) bekezdésében
foglaltakra. A felperes csak a 2008. julius 13-an kelt, a munkaligyi
birésdghoz 2008. augusztus 1-jén benyujtott eldkészitd iratdban
hivatkozott arra, hogy sajdt Jjognyilatkozatat megtamadja, ez
azonban mar nyilvdnvaldan elkésett.

A 2008. Aaprilis 26. napjatol kezdddé keresdképtelen 4dllomdny
ellenére a felmondds jogellenességét nem lehetett megdllapitani. A
felperes azon magatartdsa, mely szerint a felmondds kbzlésekor a
munkdltatdi  jogkdr gyakorldjdval nem kbz6lte a betegdllomdny
tényét, tovdbba nyomatékosan az a koériilmény, hogy aldirta a
felmonddson szerepld zdradékot és azt hatdriddben meg sem tamadta,
arra utal, hogy az Mt. 3. S§-aban foglalt egyilittmikédési
kételezettségét megszegte, ezaltal az Mt. 4. §-aba litkézd
rendeltetésellenes joggyakorldst valdsitotta meg.

A masodfoku birdsdg itéletében utalt az Mt. 90. § (2) bekezdésében
foglaltakra 1is ramutatva, hogy az alperes 2009. d4&prilis 26-4n
kézé1lt felmondas alapjdan a felmondasi iddészak kezdetét 20009.
dprilis 28-dban hatdrozta meg, 1igy ennek elkésettsége sem volt
megdllapithato.

A felperes ,elbocsatdsat" kévetden ebbe a munkakdrbe az alperes Uj
munkavallalot nem alkalmazott, a jogtandcsosi munkakdér egyértelmien
megszilintetésre keriilt. Az elsdéfokui birdsdag ezzel kapcsolatban tett



megallapitdsaival a masodfoku birdsdg is egyetértett.

A felperes nem tudta a perben bizonyitani az d4dltala 4allitott
rendeltetésellenes  joggyakorldast, mivel a munkdltatdéi  jogkdr
gyakorldéjanak tagaddsaval szemben nem lehetett itéleti
bizonyossdggal megdllapitani azt, hogy a 2006-ban a felek kozott
kirobbant nézeteltérés miatt az azoéta fenndalld folyamatos
konfliktushelyzetre tekintettel keriilt volna sor 2008. tavaszdn a
munkaviszony megsziintetésére.

A jogerds itélettel szemben a felperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel. Ebben elsdédlegesen annak az elséfoku itéletre kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdag Gj eljdrdasra
utasitdsdat kérte. Masodlagosan az 1itélet megvaltoztatdsdaval a
keresetnek helytado itélet meghozatalat kérte az alperes
perkéltségben vald marasztaldsa mellett.

Hivatkozdsa szerint az alperes nem bizonyitotta a felmonddas
valdosdgat és okszerilségét, kiilénbésen azt nem, hogy az nem
rendeltetésellenes joggyakorlds kovetkezménye.

A felperes &dlldspontja szerint a munkaltatd 2006. janudr 20-atol,
amikor kdbzte és a munkdltato vezetdje kézdtt szakmai konfliktus
volt, folyamatosan az eltdvolitdsdra torekedett. Ezt bizonyitja az
is, hogy  hirtelen elhunyt hdzastdrsadanak temetése napjdn 1is
tdrgyaldasra kellett mennie, ezdltal az elndk nem biztositotta
szdmara az Mt. 107. § b) pontjdban foglalt munkavégzés aldlil

mentesitést. Hivatkozott tovdbba arra is, hogy CT vizsgdlat
idépontjdra tekintettel szabadsdgot kért, amelyet a titkdrnd
elfelejtett tovabbitani az elndknek, aki kifogdsolta

tdavolmaradasat, ez pedig erdsitette a konfliktust.

A balesettel O6sszefliggésben a felperes a feliilvizsgalati kérelmében
hivatkozott arra, hogy az nem koccanas volt, hanem egy merdleges
irdnyu Utkdzés. Az eset napjdn az elnék kifejezett kérésére ment
csak be a munkdaltatd székhelyére és maradt ott délutdnig.

A hdziorvos a balesetet azért nem tudta munkabalesetként kezelni,
mert a munkdaltatd azt nem vizsgdlta ki, nem készitett, és igy nem
is adott ki munkabaleseti jegyzdkdnyvet.

A felperes 4dlldaspontja szerint a lefolytatott birdsdgi eljdrds
fesziilt hangulatd volt, a baleset helyszinén kézremikdédd S.A. tanudt
nem 1idézték meg, F.L. tanu esetében pedig szembesitést kellett
volna elrendelni.

A felililvizsgdlati érvelés szerint a munkdltatd jogsértést kdévetett
el azzal is, hogy bdr a felperes 1is rendelkezett minden feltétellel
ahhoz, hogy ligyvédként elldthassa az alperes jogli képviseletét, ezt
a lehetdséget szamdra még formailag sem ajdanlottdk fel.

A birdsdgok figyelmen kiviil hagytdk azt a tényt, hogy az M.
szervezeti dbrajdn még 2006. majus 23-dn 1s szerepelt a
jogtandcsosi munkakér.

A birdésdgok ugyancsak nem vették figyelembe, hogy a
keresdképtelenség a baleset kévetkeztében 4&llt eld8, tehat a
felmonddas Aatadasat megeldzd kezdettel. A felperes a fejét
meqgiitétte, ezt az orvosi dokumentdcid is rdégzitette. Eletszerttlen



az alperes elnékének azon nyilatkozata, hogy nem tudott a
balesetrédl csak a felmondds kézbesitését kbvetden, holott a
titkdrnéjének 1is bejelentette az esetet a foéldhivatalnal tdértént
iratbeaddskor, de a gazdasagi alelndk 1is tudott rdla, aki a
felmondas anyagi kondicidit eldkészitette. A munkdltatdi
intézkedéskor a felperes kézdélte, hogy a nyaka meghtuzddott, de erre
sem az elndk, sem az alelndék ,nem emlékezett'.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a birdsdgok tévesen értelmezték
az Mt. 3. $-daban foglaltakat amikor azt d4allapitottdk meg, hogy
kizdardlag a felperes sértette meg az egylittmikodési
kbételezettséget.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az 1992. évi XXII. toérvény (régi Mt.) 89. §-dnak (1) bekezdése
szerint a hatdrozatlan 1idejd munkaviszonyt mind a munkavallalo,
mind a munkaltatd felmondassal megsziintetheti, ettdl érvényesen
eltérni nem lehet. A 89. § (2) bekezdése szerint a munkdltato - a
(6) bekezdésben foglalt kivétellel - kbételes a felmonddsat
megindokolni. Az indokoldsbhdl a felmondds okdnak vildgosan ki kell
tiinnie. Vita esetén a felmondds indokdnak valdsdgdt és okszeriiségét
a munkdaltatoénak kell bizonyitania. Az alperes a perben igazolta,
hogy a felperes 4dltal betéltétt jogtandcsosi munkakdr megszint, a
jogviszony felmonddsdat kévetden ezen tevékenység elldtdsdra Uj
munkavallald felvételére nem keriilt sor. Alaptalan azon
feliilvizsgdlati érvelés, hogy a felperes a munkat iligyvédként el
tudta volna 1ldtni, de az alperes ettdl elzdrta. A munkdaltatod
jogosult eldénteni, hogy jogi ligyeinek vitele sordn kit biz meg
ligyvédi tevékenység elldtdasaval. Kévetkezetes az itélkezési
gyakorlat abban 1is, hogy a rendes felmondds jogszerid indoka, ha a
munkdltato a feladatok elvégzésérdl nem munkaviszony, hanem mds
jogviszony keretében kivan gondoskodni (BH.2002.113.).

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy a
felmondds iddépontjdban a Szervezeti és Mikodési Szabdlyzatbdol még
nem keriilt ki a jogtandcsosi munkakdér. Az itélkezési gyakorlat
szerint bizonyitott dtszervezés, munkakdr megsziinés a munkdaltato
rendes felmonddsa jogszerd 1indokdnak mindsiil filiggetleniil attdl,
hogy e déntés alapjdn a szervezeti vdltozasokat mikor foglaltdk
irdsba (BH.2004.432.), és a szervezeti szabdlyzatot mikor
modositottdk (LB.Mfv.I.10.189/2002.).

A régi Mt. 90. $-dnak (1) bekezdés a) pontja szerint a munkdltato
nem sziintetheti meg rendes felmonddssal a munkaviszonyt a betegség
miatti keresdképtelenség, legfeljebb azonban a betegszabadsdg
lejartat kévetd egy év, tovdbba az lizemi baleset vagy foglalkozdsi
megbetegedés miatti keresdképtelenség alatt a tdppénzre valod
jogosultsdg iddtartamdban.

Helytalldan fejtették ki az eljaro birdsdgok, hogy a
keresdképtelenség miatti védettség 1ideje alatt kbz61lt rendes



felmondas d4dltaladaban jogellenes. Ugyanakkor értékelends, hogy a
munkavallalo a betegdallomanydrol tajékoztatta-e a munkdltatot,
vagyis az egylittmikddési kételezettség  betartdsa e  koérben
érvényesiilt-e (Mt. 3. §).

Az eljdro birdsagok helytdlldan fejtették ki, hogy a felperes -

itéleti bizonyossdggal megdllapithatdan - nem tdjékoztatta az
alperest az orvos d4dltal diagnosztizdlt agyrdzkdddsrol, sem a
tappénzes dllomdnydrol. A felperes az eljdrdas sordn - még a

feliilvizsgdalati kérelmében is - maga is csak arra hivatkozott, hogy
,a felmonddskor kézéltem azt 1is, hogy a nyakam meghtuzddott"
(fellilvizsgdlati kérelem 6. oldal 1. bekezdés).

,En emlitettem a tanunak (H.E.), hogy egyébként fdj a nyakam a
balesetbdl kifolydlag, és megyek haza, hogy kipihenjem ezt és
kezeljem" (jegyzdkényv, 9. oldal 7. bekezdés). Onmagdban abbdl,
hogy a felperes a nyakdt fajlalta, nem lehetett arra kévetkeztetni,
hogy emiatt a munkavallald tdppénzes dallomdnyba keriilt. A felmondas
zdradékabol megdllapithatdéan pedig a felperes maga 1s Ugy
nyilatkozott, hogy nem &ll felmonddsi tilalom alatt.

A tanumeghallgatdssal d&sszefiiggésben eldterjesztett feliilvizsgalati
hivatkozds nem volt alapos, mivel Salgé Andrds a felperes
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatosan relevdans nyilatkozatot
nem tehetett, a baleset kériilményei pedig nem voltak vitatottak.
F.L. tanuvallomasat a birdsdagok valamennyi bizonyitékkal egylittesen
értelmezték és vették figyelembe (Pp. 206. §), igy a szembesités
elmaraddsa adott esetben eljdrdasjogi szabdlysértésként nem volt
értékelhetd.

Az Mt. 4. $S-dnak (2) bekezdése értelmében a jog gyakorldsa
kiilénésen akkor nem rendeltetésszerid, ha az mdsok jogos érdekének
csorbitdasara, érdekérvényesitésének korlatozdsdra, zaklatasara,
véleménynyilvanitdsdnak elfojtdsdra irdnyul, vagy erre vezet. EbbdI
kbvetkezéen a felperes eltdavolitdsdat célzo alperesi magatartdsra
hivatkozoé kereseti eldbaddst a rendeltetésellenes joggyakorldsra
vonatkozdé bizonyitdsi szabdlyok alapjan kellett vizsgalni, amely
szerint a bizonyitdsi teher a felperesre hdrult [Pp. 164. § (1)
bekezdés].

Az eljdro birdsagok helytalldan fejtették ki, hogy a
rendeltetésellenes munkaviszony megsziintetés megdllapitdsdara nem
volt mod. Ezt OJ&nmagdban nem tamasztotta ald a felperes és a
felettese kézott két évvel a munkaviszony megszinését megeldzden
tértént szakmai konfliktus. A hdzastdrs temetése napjan tdértént
foglalkoztatas, valamint a CcT vizsgdlattal 6sszefliggésben
hivatkozott felperesi eldadds a jogviszony megsziintetéssel nem all
okozati &6sszefiiggésben.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn.

A felperes a Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes perkoltségének megfizetésére, mig illetéket az adott ligyben
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése
alapjdn kell viselnie.



Budapest, 2013. julius 3.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnoke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré
A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



