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A Kuria a dr. Takdcs Janos Laszlo iligyvéd 4dltal képviselt a dr.
Havasi Bence ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irdnt a Févarosi Munkaligyi Birdsagndal 22.M.2320/2010. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Févarosi Térvényszék
55.Mf.630.248/2012/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytan a 2013. szeptember 18. napjdn
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kairia a Févarosi Térvényszék 55.Mf.630.248/2012/4. szamu itéletét
hatalydaban fenntartja.
Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon belil - 90.000 (kilencvenezer) forint és 24.300
(huszonnégyezer-hdromszaz) forint 4dfa feliilvizsgdlati eljardasi
kbltséget.
A felililvizsgalati eljdrds illetékét az alperes viseli.
Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatoi rendes felmondéas
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fliz4&dé
jogkdévetkezmények alkalmazdsdt kérte eredeti munkakérbe torténd
visszahelyezésének mellbzésével.
A Fdévarosi Munkailigyi Birdsag 22.M.2320/2010/13. szdamu itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen szlintette meg a
felperes munkaviszonyat, amely az itélet jogerdre emelkedésének
napjdn szunik meg. Kotelezte az alperest elmaradt munkabér-
kiilénbbzet, két havi dtaldnykdrtérités fizetésére, ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Az itélet szerint az alperes perkdltség
és illeték viselésére is kdbteles.
A munkaligyi birdsdg dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2007. februdr 16-atél 4llt az alperes alkalmazdasaban,
2009. aprilis 1-jétdl kezdddden értékesitési kontroller munkakdrben
foglalkoztattak.
Munkaviszonyat 2010. janudr 11-én kelt rendes  felmonddssal
szilintették meg. Ennek indokoldsa szerint az alperes tudomdsdra
jutott, hogy a felperes partnere a munkdltatdval konkurens
tdrsasagndal 4&all alkalmazdsban. A felperes munkakdére a munkdltato
mikddését, piaci eredményességét érintden fontos stratégiai
pozicid, amely munkakdr elldtdsa kdzben a felperes a kiemelkedden
bizalmas 1informdacidk birtokdaba jut. Az értékesitési kontroller
munkakére  bizalmi, stratégiai  poziciod, ezért a munkdltato
bizalomvesztése kdbvetkeztében a felperes tovabbi foglalkoztatdsara
nincs mdod.
A munkaligyi birdsdg dlldspontja szerint a peres felek eldaddsa és a
tanuk nyilatkozata alapjan megdllapithatd volt, hogy a munkdltato
egyik kiemelt dolgozdéja, K.L. a konkurencidnak szamité D.H. Kft-nél
létesitett munkaviszonyt kiemelt munkakSérben. Ugyanakkor az 1is



régzithetd, hogy az alperes 20009. illetve 2010. éev eleji
eredményességét, piacon betéltott szerepét, a C. druhdzldnccal
megkdtendd szerzddését semmiképpen sem befolydasolta a felperes, és
az 1s megdllapithatd, hogy ezen folyamatra K.L.-nek sem volt
rahatdsa, illetve befolydsa.

A munkailigyi birdsdg 4alldaspontja szerint a munkdltatdon belil
kiilénbbzé ,pletykak", megjegyzések voltak a felperes és K.L.
kapcsolatat illetdéen, és az is  minden kétséget kizardan
megallapithatdé, hogy a viszonyukra vagy az 1intim kapcsolatukra
nézve semmiféle bizonyiték nem 4llt rendelkezésre. Az alperes
feltételezésbdl indult ki, azt értékelte, miszerint ennek alapjan
fenndll-e a veszélye annak, hogy a felperes esetleg adatokat
szolgdltathat ki K.L.-nek, és ez vezetett a bizalomvesztéshez.

A perben minden kétséget Kkizdrdan bizonyitdst nyert az, hogy a
felperes a bizalomvesztésre nem adott okot, J.ZS. a
tantuvallomdsdban részletesen nyilatkozott arrdol, hogy a felperes
munkavégzésével soha semmilyen probléma nem merililt fel, nem
tanusitott olyan magatartast, amely okot adott volna a
bizalomvesztésre.

A birdsdg kiemelte, hogy a rendes felmondds indokoldsaban
megfogalmazottak adott esetben valdsak lehetnek, ugyanakkor azok
kbzott oki kapcsolat, logikai lanc nem volt fellelhetd.

A birdsag két havi dtlagkeresetnek megfeleld &sszegi ataldnykart
talalt megdallapithatdénak kimondva, hogy a felperes tovabbi egy havi
végkielégitésre nem jogosult.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése
folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék 55.Mf.630.248/2012/4. szdmu
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, az
dtaldnykdrtérités mértékét &t hodnapra, OJsszegét bruttd 2.380.840
forintra felemelte. Egyebekben az itéletet helybenhagyta, és a
felperes keresetfelemelésére tekintettel kdtelezte az alperest
tovabbi elmaradt munkabér és annak kamata, valamint végkielégités
és felmonddsi 1ddére jaro Aatlagkereset megfizetésére. A birdsag az
alperest perkéltség fizetésére 1is kdtelezte megallapitva, hogy a
munkdltato az &8t terheld fellebbezési illetéket lerodtta.

A masodfoku birdsdag kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a
sziikséges bizonyitdsi eljdrdas lefolytatdsa utdn a tényalldast
helyesen tarta fel, dontését a jogszabdalyok helyes alkalmazdsaval,
helytdllo kévetkeztetéssel hozta megqg.

Sz.Z.A., valamint J.ZS. tanuk vallomasabdél kitidnt, hogy a felperes
és K.L. ,partneri" viszonya pusztdn szdbeszéd targya volt, ezért
helyesen jart el az elsdfoku birdsag, amikor ezt a kapcsolatot,
illetdleg az erre vonatkozd perbeni eldaddsokat, vallomasokat nem
tartotta sziikségesnek részleteiben értékelni.

A masodfoku birdsdg kiemelten osztotta az elsédfoku birdsdg azon
dllaspontjdt, hogy a felmonddasi indoknak objektivnek kell lenni,
igy a ,bizalomvesztés" sem alapulhat csupdn feltételezéseken.

A masodfoku birdésdg szerint értékelni kellett, hogy a felmondds a
felperes magdnszférdjat 1is érintette, amikor meg nem nevezetten



bar, de utalt az 4dllitdlagos partnerére. Nem volt figyelmen kiviil
hagyhato, hogy a felmondd&ds a felperest megalapozatlanul
gyanusitotta ,informdcidk kiszivarogtatdsdval'". A mdsodfoku birdsag
figyelembe vette a jogviszony iddétartama mellett azt 1is, hogy a
felperes révid iddén beliil elhelyezkedett, igy az dtaldnykdrtérités
mértékét o6t havi atlagkeresettel egyezden hatdrozta meg.

A felperes csatlakozdé fellebbezésében megjeldlt igényeket a birdsdg
megalapozottnak taldlta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezésére és a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozataldra
irdnyult.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a masodfoku birésdag a
bizonyitékokat csak kiilén-kilén értékelte, azokat azonban
O0sszefliggésében nem vizsgdlta, holott a Pp. 206. § (1) bekezdés
helyes alkalmazdsa mellett igazolhatdé volt a bizalomvesztés
objektiv aldtdmasztdsa. A birdsdgok nem megfelelden értékelték a
munkdltato altal a keresetlevéllel szembeni ellenkérelemhez csatolt
telefonforgalmi kimutatdst.

A jogerds itélet jogszabdlysértd, mert az 1992. évi XXII. térvény
(régi Mt.) szerinti rendes felmondds 1indokoldsa kérében figyelmen
kiviil hagyja a bizonyitékok {&sszességébdl a munkdltatd d4dltal
ésszerien és okszerden levonhatd kévetkeztetést a munkaviszony
fenndlldsaval egylittjard kockdzatot illetden. Nem értékelt konkrét
tényeket a bizalomvesztés aldtdmasztdsa kérében, és a dbéntés
fliggetlen a valods gazdasagl folyamatoktdl.

Az alperes tébb forrdashol, egyezden jutott informdcidkhoz a
felperes és K.L. partneri viszonydval kapcsolatban, rendelkezésre
all a hivaslista, amely ezt az informdcidt tényszeriden
megerdsitette.

Az alperes nem értett egyet a térvényszék 1indokoldsdnak azon
kitételével, amely szerint a felmondds 1indokoldsa kérében az
alperesi adatok kiadasdat, illetve annak kériilményeit kellett
értékelni, a per lényege nem a tényleges 1informdcidkiadds, hanem
ennek kockdzatdnak értékelése volt.

Az alperes a felperest informdcidk kiszivdrogtatdsdval nem vadolta,
igy a kordbban megdllapitott két havi d4dtlagkeresetnek megfeleld
O6sszegld kdrdtalany - még a jogviszony megsziintetés jogellenessége
esetén is - elégséges a hdtrany kompenzdlasdra.

Az alperes valtozatlanul fenntartotta a fellebbezésében mar
bemutatdsra keriilt tényeket.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
tartdsdara és az alperes felililvizsgadlati eljdrdasi kéltségben valo
marasztaldsdra irdnyult.

Allitdsa szerint a felmonddsban nem szerepel sem kézvetlen utalds a
telefonforgalom kimutatdsra, sem olyan allitéds, amelynek
alatamasztdsdra az alperes 4altal  hivatkozott 1ista alkalmas
lehetne.

A felperes 4dlldspontja szerint amennyiben a bizalomvesztés indoka
nem az alperes d4dltal 4llitott, de nem bizonyitott partneri



kapcsolat, hanem barmiféle mds 1indok volt, Ugy a bizalomvesztés
onmagdban tartalmatlan, kézhelyszerd indoknak mindsil.

A rendes felmondds nem ad eligazitdst sem a ,partner'" személyével,
sem a ,partneri kapcsolat" tartalmdval Osszefliggésben.

A felmondds akkor sem lehetne jogszeri, ha lett volna partneri
viszony K.L.-vel, hiszen ezt egyrészt semmi sem tiltotta az
alperesnél, mdsrészt ha elfogadndnk az alperes hivatkozdsdat, akkor
anélkiil, hogy a munkaszerzddés ilyet tartalmazna, elvileg bdarkinek
fel 1lehetne mondani, akinek barmely rokona vagy ismerdse masik
cégnél 411 alkalmazdsban. Nyilvanvald, hogy ez a felmonddsi ok
mégha igaz 1is lenne, akkor sem lehetne okszerd, rdadasul nem 1is
volt igaz.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 272. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati kérelemben kell eldadni a jogszabdlysértés
megjeldlése mellett, hogy a fél a jogerds hatdrozat
megvadltoztatdsdt mennyiben és milyen okbdl kivanja, ezért a Kuria
kizdrélag a jelen feliilvizsgdlati kérelemben konkrétan megjeldlt
indokokat vehette figyelembe (BH.1995.99.).

A felmondds 1indoka csak a felmonddsi nyilatkozatban vildgosan
megjeldélt olyan valo tény vagy kdériilmény  lehet, amely a

munkavallald képességeivel, a munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartdsaval, illetve a munkdltatd mikddésével Osszefliggésben
okszertden alatédmasztija a munkavallalod munkaviszonydnak

megsziintetését (régi Mt. 89. §).

A felmondds nem nevezte meg név szerint K.L.-t, mint a felperessel
partneri viszonyban allot, a meghallgatott tanuk azonban
egyértelmien rdéla nyilatkoztak. Ennek alapjan sem volt azonban
megallapithatdé a rendes felmondds azon indokoldsa, hogy ,a felperes
partnere a munkdltatdéval konkurens cégnél 411 alkalmazdasban".

A rendes felmonddsban a munkdltatd bizalomvesztésre hivatkozott,
ennek konkrét indokdt, a felperes személyében vagy magatartdasadaban
rejld okat nem jelélte  meg, igy ezen hivatkozdsa olyan
feltételezéseken alapul, amely nem volt bizonyitott.

Azon feliilvizsgdlati hivatkozds, hogy ténylegesen informdcidkiadds
lehetdsége allt fenn a felperes részérdl amely a bizalomvesztéshez
vezetett, tdébbletténydlldsi elem hidnydban a rendes felmondads
jogszerd indoka nem lehetett.

A feliilvizsgdlati eljardsban nincs helye a bizonyitékok
Ujraértékelésének, azaz feliilmérlegelésének sem. Az 1iligy érdemét
érinté jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdéan okszerdtlen,
logikdtlan, iratellenes, nem megfelelden 1indokolt mérlegelése
valdosithat meg [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés,
BH.2001.197., BH.2002.29.].

A feliilvizsgdalati kérelemben hivatkozottak a fentiekre tekintettel
jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem adtak moédot. Az alperes altal
dllitott hivdslista nem volt alkalmas annak megdllapitdsdra, hogy a
felperes K.L.-vel olyan partneri kapcsolatban volt, amely a
munkdltatol bizalomvesztés megdllapitdsdra alkalmas lehetne.



A mdsodfoku birésdg helytallé déntést hozott a felperest a
jogellenes jogviszony  megsziintetés miatt megilletd elmaradt
jaranddsdagok kérében is. Az Mt. 100. § (4) bekezdését jogszerien
alkalmazva, azt a kialakult birdi gyakorlatnak megfelelSen helyesen

értelmezve, okszerien mérlegelte a kdardtalany mértéke
meghatarozasakor a felperes 4dltal a peres eljardsban hivatkozott
kériilményeket. A kardtalany mértékének megdllapitdsanal a

munkaviszony megszintetését célzd munkdltatdl intézkedés, mulasztds
kévetkezményeit, annak jogsértd volta mibenlétét és kdOriilményeit
kellett értékelni. Ennek megfelelden a jogerds itélet d4dltal
meghatdrozott &6t havi dtlagkeresetnek megfeleld kardtalany mértéke
megfelelt a jogszabdlyoknak és a kévetkezetes itélkezési
gyakorlatnak 1is.

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjan.

Az alperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés f) pontja és 15. §
(1) bekezdése alapjdan a meg nem fizetett illeték az alperest
terhelte az 1990. évi CXIII. tdérvény 39. § (2) bekezdése és az
1952. évi III. torvény 24. § (2) bekezdés d) pontjdra figyelemmel.
A Kuria megdallapitotta, hogy az alperes a feliilvizsgdlati kérelmén
igazoltan a feliilvizsgalati eljdrdsi illetékét megfeleld Osszegben
lerdtta, ezért errdl kiilén hatdrozni nem kellett.

Budapest, 2013. szeptember 18.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
A kiadmany hitelétiil:Nné tisztviseld



