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A Kuria a dr. Erdéné dr. Rigdé Agnes iigyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Anga Ldszlo jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen munkaviszony Jjogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és

jogkdévetkezményei irant a Févarosi Munkaligy1 Birdsagnal
35.M.5291/2010. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Toérvényszék 49.Mf.639.532/2011/4. szamu kézbensd itéletével

jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
az alperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

kozbensdé itéeletedct

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 49.Mf.639.532/2011/4. szamia kézbensd
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
kbéltséget.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - felhivdsra -

70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.
Indokolas
A felperes a keresetében a munkaviszonya megsziintetése
jogellenességének megallapitdsat és ennek jogkdévetkezményel
alkalmazasdt kérte.
A Févarosi Munkatligyi Birdésdag 35.M.5291/2010/12. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes
javdra perkdltség, az dllam javdra 1illeték megfizetésére.A
munkaligyi birdsdg altal megdllapitott tényallds szerint a felperes
menedzsment csoportvezetd munkakdrben 1.180.942 forint
dtlagkeresettel 4llt az alperes alkalmazdsaban az I.I.-n. Az
alperes 2010. junius 24-én rendkiviili felmonddssal kivanta a
felperes munkaviszonyat megsziintetni, de felajdnlotta részére a
kézbs megegyezéssel torténd munkaviszony megszintetést, amelyet a
felperes elfogadott. A megdllapodast a munkdaltatd részérdl K.J.
informatikai igazgatd irta ald.
A munkatigyi birdsdg az Mt. 7. § (1) bekezdése, 8. § (1) bekezdése,
74. § (1) és (2) bekezdése alapjdn megdllapitotta, hogy az alperes
jogszerten szluntette meqg a felperes munkaviszonyat koézos
megegyezéssel. A munkdltatd ugyan kildatdsba helyezte a rendkivili
felmondast, de felajdnlotta a felperesnek a munkaviszony kd&zds
megegyezéssel torténd megsziintetésének Ilehetdségét is. A felperes
mérlegelhette a két intézkedés jogkdbvetkezményeit, sajdt beldtdsa
szerint déntétt, amikor a munkaltatd ajdnlatdt elfogadta. A
rendkiviili felmonddst nem értékelte az elséfoku birdsag olyan
fenyegetésnek, amely a felperes dontését befolydsolhatta volna
tekintettel a kialakult és egységes gyakorlatra, miszerint a Munka
térvénykényvében szabdlyozott intézkedés kildtdsba helyezése nem
mindsiil jogellenesnek és fenyegetésnek.



A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a munkdltatdval
kététt megdllapoddst nem a munkdltatdi jogkdr gyakorld irta ald. Az
elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitds alapjdn megallapitotta,
hogy valamennyi alperesi munkavdllald felett a munkdltatdi jogkdrt
a vezérigazgatd gyakorolja, de a 2007. szeptember 12-én hatdlyba
lépett vezérigazgatdli utasitds a munkdltatdi jFogkér Atruhdzdsat
megengedte meghatdrozva azt a vezetdi kért, akik e jog gyakorldsdra
jogosultak. Ennek alapjdn régzitette, hogy a felperes
munkaviszonydnak megsziintetésére vonatkozo megdllapoddst az alperes
részérél a felperes felettese, a munkdaltatdi jogkdr gyakorldsra
jogosult Informatikai Igazgatdsdg igazgatdja irta ald.

Nem osztotta a felperes allaspontjat arrdl, hogy a felperes
munkaszerz8dés-modositdsa a munkdltatoi jogkdr gyakorlds rendjére
vonatkozdan az alperes szabdlyzatatdl eltérd rendelkezést
tartalmaz. Alldspontja szerint ez nem akaddlya annak, hogy a
felperesre a munkaltatd szabdlyzatai, utasitdsai kiterjedjenek.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
49.Mf.639.532/2011/4. szamu kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes

jogellenesen sziintette meg 2010. junius  25-én a felperes
munkaviszonyat. Megdllapitotta, hogy a felperes munkaviszonya 2012.
junius 20-an szint meg az alperesnél. Az O6sszegszeridséqg

megdllapitdsdra az iratokat az elsdfoku birdsdgnak visszakiildte.

A masodfoku birdsdg d4dlldaspontja szerint az elsdfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes oldalan nem &dllapithato
meg akarathiba a munkaviszony megsziintetésében, ezért az nem
tekinthetd szinlelt megallapoddsnak sem.

A masodfoku birdsag eltérd jogi dllaspontra helyezkedett azonban a
munkdltatdi jogkdrgyakorlds jogszertiségét illetden. Alldspontija
szerint a munkaviszony egyik lényeges kérdése az, hogy a munkdltato
részérdél a munkdltatoi jogok gyakorlasdara ki jogosult. Ennek
eldéntéséhez vizsgdlni kellett azt, hogy az 1intézkedés a Munka
térvénykényvének, illetdleg az alperesnél hatdlyos szabdlyozdsnak
megfelelden toértént-e. Ez érvényességi feltétele a megdllapodds
jogszertlségének.

A felperes 2002. janudar 9-én kétdtt munkaszerzddése  pontjdban a
felek kikdétotték, hogy a munkavdllaloval kapcsolatos munkdaltatoi
jogokat a B. Rt. vezérigazgatdja gyakorolja. A munkaszerzddést a
felek két alkalommal is modositottdk. Az utolso 2008. majus 14-én
megksététt munkaszerz8dés-moédositds mar azt roégziti, hogy @ ,a

munkdltato tajékoztatja a munkavallalodt, hogy a jelen
munkaszerz8dés-médositds hatdlya alatt felette az irdnyitdsi
(utasitasi, ellendrzési) jogkdrt az informatikai igazgatod
gyakorolja'.

A mdsodfoku birdsag alldaspontja szerint ebbdl az kbévetkezik, hogy a
nevesitett jogkbr-elemeken tilmenden a munkdltatdi jogkdr
gyakorldasa - ideértve a jogviszony megsziintetésre vonatkozod
jogosultsdgot is - a vezérigazgatd hatdskorébe tartozik.

A kb6zds megegyezést tartalmazd megdllapoddast a felperes kébzvetlen



felettese, K.J. informatikai igazgato irta alda. A masodfoku birdsdg
dllaspontja szerint azonban erre nem volt jogosultsdga. A felperes
munkaszerzd3dés-modositdsdban foglalt, az alperesnél rendszeresitett
dltaldnos rendelkezésekhez képest kivételnek mindsiilé megdllapodds
szerint jogszerilen csak a vezérigazgatd jarhatott volna el.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a kézbensd itélet hatdlyon
kiviil helyezésével az elsdfoku itélet helybenhagydsat kérte.
Hivatkozdsa szerint a felperes vonatkozdsdban a munkdltatol jogkdrt
teljes egészében az informatikai igazgatd gyakorolta. Errdl a 2008.
julius 1-jétsl hatdlyos ligyrend egyértelmien rendelkezik. A
felperes sem a munkaszerzddése modositdsanal, sem a késdbbi
prémiumainak a kiirdsdnal és elfogaddsdndal, sem a kézds megegyezés
aldirdsa soran nem jelezte, hogy azokat 4&dlldspontja szerint nem a
munkdltatoli jogkdér gyakorldja irja ala.

A tanumeghallgatds sordn az akkori informatikai igazgatd, K.J.
megerdsitette, hogy a munkakdéri kévetelménye eldirta, hogy a
munkdltatoli jogokat d4dtruhdzott jogkdreben teljeskériden gyakorolija.
K.J. igazgatd tehdt Jjogszertden jart el a ké6zds megegyezéses
megallapodds aldirdsakor, és ezzel a felperes is tisztdban volt.
Az Mt. 74. N (1) bekezdése szerint a munkdltatdoi  jogkdr
gyakorldéjanak a személyét lehet munkaszerzddésben, tdajékoztatdban,
utasitdsban, szabdlyzatban 1is kézzétenni. A felperes 1ismerte a
2008. julius 1-jétdsl érvényes és hatdlyos munkadaltatoi
jogkdérgyakorlds  rendjét, azt elfogadta, nem vitatta. Ettdl
fliggetleniil a birdsdgi gyakorlat szerint a munkdltatoi jogkdr
dtruhdzdasdrol térténd tajékoztatds elmaraddsa egymagaban nem
alapozza meg az intézkedés jogellenességét.

A felperes felililvizsgdalati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdalydban tartdsdra irdnyult.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az irdnyadd 1992. évi XXII. tdérvény (régi Mt.) 74. § (1) bekezdése
szerint a munkdaltatéd koételes a munkavallaldval kéz61lni, hogy a
munkaviszonybdl eredd munkdltatoi jogokat és kotelességeket
(munkaltatoéoi jogkdr) mely szerv, vagy személy gyakorolja, illetve
teljesiti. A (2) bekezdés szerint ha a munkdltatdi jogkdrt nem az
erre jogositott szerv, 1illetdleg személy gyakorolta, eljdrdsa
érvénytelen, kivéve ha a munkavdllalo a kériilményekbdl alappal
kévetkeztethetett az eljard személy (szerv) jogosultsdgdra. A (3)
bekezdés szerint az (1) és a (2) bekezdésben foglalt
rendelkezésektdl érvényesen eltérni nem lehet.

Nem vitatott peradat, hogy a felperes munkaszerzdédésének és elsd
munkaszerzdédés-modositdsdnak tartalma szerint felette a munkdaltatoi
jogokat az alperes vezérigazgatdja gyakorolja. A vezérigazgatdi
utasitds tartalmazza a vezérigazgaté  munkdltatoil jogkdrének
dtruhdzdsdra vonatkozd szabdlyokat, koéztiik azt, hogy Aatruhdzott
munkaltatdoi jogkort gyakorolnak az igazgatdk.

A masodfoku birdsdg helyesen rdgzitette a felperes utolsd, 2008.



majus 14-én megkdtétt munkaszerzddés-modositdsdanak a munkaltatoi
jogkérgyakorlasra vonatkozd rendelkezéseit. Ugyanakkor nem
értékelte az iratokhoz az alperes dltal elsd fokon csatolt 2008.
julius 1-jétdl hatdlyos lgyrend rendelkezéseit. Ennek 9. oldaldn
szerepel az a rendelkezés, hogy a vezérigazgatd ,a személyéhez
kétdds dontések és feladatok kivételével és a szervezeti mikodési
szabdlyzat keretei kézott barmely intézkedési és déntési
jogosultsdgdat d4dtruhdzhatja a munkaszervezet vezetdjére, akdr a
munkaszervezetben kiadott belsé szabdlyozdssal, akar altaldnos
érvényld vagy egyedi meghatdrozdssal". Az ligyrendet az alperesi
igazgatdsdg mint a tdrsasdg legfdbb szerve fogadta el és hagyta
jova, tehdt megfelelt a Gt. 28. § (2) bekezdésben a munkdltatdi
jogkdér delegdldsdra vonatkozo eldirdsoknak.

A masodfoku birdsdg nem értékelte a 2008. julius 1-jétdl hatdlyos
ligyrendet, de érdemben mégis helyes doéntést hozott. Az iligyrend
rendelkezése szerint ugyanis a vezérigazgatd a dbéntési @ és
intézkedési jogosultsagat akar dltaldnos érvényd, a
munkaszervezetben kiadott belsd szabalyozdssal, akar egyedi
meghatdrozdssal is dtruhdzhatja.

Ilyen 4altaldnos érvényud dtruhdzdas a Vezérigazgatdi Utasitds.
Ugyvanakkor egyedi meghatdrozasnak mindsiil a felperes 2008. majus
14-én megkétdtt munkaszerzddés-modositdsa, amely csak az irdnyitdsi
(utasitasi, ellendrzési) jogkért  ruhdzza 4t az informatikai
igazgatodra.

A felperes kévetkezetes perbeli elbaddsa szerint a munkaszerzddés-—
modositds alapjan csak az utasitdsi jogkdr gyakorldsdra jogosultnak
tekintette az informatikai 1igazgatdt azzal, hogy felette mindig a
vezérigazgatdé a munkdltatoi jogkdér gyakorld. A prémium-kiirds,
valamint a felperesnek a beosztottal nevében, a munkdltatdi jogkdr-
gvakorldssal kapcsolatosan a vezérigazgatohoz 1irt levele alapjan
nem 4dllapithaté meg, hogy az informatikai igazgatd munkdaltatdi
jogkdérgyakorldsdara a koriilményekbdl alappal kévetkeztethetett [régi
Mt. 74. § (2) bekezdés].

Az ligyrend rendelkezése alapjan lehetdsége volt az alperesnek az
dltaldnos szabdlyozdshoz képest egyedi mdédon meghatdrozni a
munkdaltatdi  jogkdrgyakorlds egyes eseteit. A felperes utolso
hatdlyos munkaszerzdédése a vezérigazgatod felette térténd
munkdltatoi jogkdrgyakorldsat (az iranyitdst, utasitdst kivéve) nem
érintette, ezért helytdllo a mdsodfokd birdsdag 4dltal levont
jogkévetkeztetés arrdl, hogy az alperesi belsé szabdalyozdsra
tekintettel (iligyrend) a k&ézds megegyezésre vonatkozd megdllapodast
az alperes részérdl nem az arra jogosult munkdltatdi jogkdrgyakorld
irta alda, igy a munkaviszony megsziintetése jogellenes.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds kdbzbensd itéletet -
indokoldsbeli médositdssal - a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan
hatdalydban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes alperest a felperes feliilvizsgdlati eljarasi
kbltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, valamint a
le nem rdétt felitilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a 6/1986.



(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan.

Budapest, 2013. szeptember 25.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddéd bird

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Pesthyné dr. Pamer Andrea s.k.
biré

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



