Mfv.I.10.734/2012/11.

A Kuria a dr. Erdi Zsolt tigyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Biro J. Judit ligyvéd 4&ltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megszilintetése jogellenességének megallapitdsa és jogkdvetkezményei
irdnt a Févarosi Munkaligyi Birdsagndl 15.M.4255/2009. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Térvényszék
51.Mf.630.956/2012/6. szamu kbézbensd itéletével jogerdsen elbirdlt
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes daltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd
k6zbensodé iteéeletet

A Kdiria a Févarosi Térvényszék 51.Mf.630.956/2012/6. szamu koézbensd
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
kbéltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - felhivdsra -

70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Indokolas
A felperes keresete az alperes dltal kézO6lt rendkiviili felmond&ds
jogellenességének megdllapitdsdra és ennek jogkdévetkezményel
alkalmazdsdra iranyult.
A Fdévarosi Munkaiigyi Birdsdg 15.M.4255/2009/19. szdamu kOzbensd
itéletével megdllapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette
meg a felperes munkaviszonyat, amely az itélet jogerdre
emelkedésének napjdn sziinik meq.
Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2009. augusztus 10-étdl keresdképtelen &llomdnyba keriilt,
melyrdl a hdziorvosa az 1gazoldst «csak 2009. augusztus 25-én
dllitotta ki. A felperes 2009. augusztus 10-én reggel sikertelen
telefonhivast kdévetden SMS lizenetet kiildott a munkaltatdi jogkdr
gyakorldéjanak, miszerint orvosi ligyeletre megy, emiatt nem tud a
déleldétt folyamdn a munkahelyén megjelenni. A felperes 20009.
augusztus 10-én, 14-én és augusztus 24-én telefonon felhivta a
munkdltatdol jogkdért gyakorld ligyvezetdt és beszéltek is egymdssal.
Az alperes 2009. augusztus 25-én kelt rendkiviili felmonddssal a
felperes munkaviszonydt megsziintette. Az 1indokolds szerint a
felperes 2009. augusztus 10-étél nem jelent meg a munkahelyén,
tavollétének okat nem kézdélte és nem igazolta, az egylttmikédési
kételezettségének nem tett eleget. ROgzitette tovabba: ,Az elmult
napok telefonbeszélgetései és SMS lizenetvaltdsali nem tdmasztjdk
ald, hogy akaddlyoztatva lenne az egylittmikédési kdételezettsége
teljesitésében, abban, hogy a tavollétét indokolja és igazolja'.
Az elsd8foku birdésdag altal levont kévetkeztetés szerint az alperes
tudott arrol, hogy a felperes betegsége, betegallomanya miatt
hidnyzik a munkahelyérdl. Ezt tdmasztotta ald F.A.felperesnek
elkiildétt toébb SMS lizenete, melyekben az a munkavdallald, akinek
munkakérébe tartozott a hidnyzdsok és azok okdnak nyilvantartdsa,



nem arra hivta fel a felperest, hogy tdvolmaraddsdnak okdt koézélje,
hidanyzdsdat igazolja, hanem az 4dllapota feldl érdekldédétt, illetve
az irdnt érdekldédsétt, hogy mikor tud ismét munkdba 4llni. Az
elséfoki birdsdg megitélése szerint ezek olyan kérdések, amelyeket
a betegdallomdnyban 1év3 munkavdllaldknak tesz fel a munkaltatod.
F.A. tanuvallomdsa alapjdn azt is megdllapithatdnak taldlta, hogy a
munkdltatdéi jogkdér gyakorldja és a felperes telefonon beszéltek a
betegdllomdny ideje alatt.

A munkaligyi birdsdg d4&llaspontja szerint a felperes a hdziorvos
tanuvallomdsdval igazolta, hogy 2009. augusztus 25. eldtt orvosi
igazolast nem  kapott a keresdképtelenségérdl. A  hdziorvos
tantuvallomdsa szerint 20009. augusztus 10-én keresdképtelen
dllomdnyba vette ugyan a felperest, de errdl igazoldst csak 2009.
augusztus 25-én allitott ki és adott 4t a részére. A felperesnek
tehat nem rodhaté fel, hogy a betegallomdnydt orvosi igazolassal a
rendkiviili felmondds kézlését megeldzden nem tudta igazolni, hiszen
azzal nem rendelkezett. Az, hogy a felperes a rendkiviili felmondast
kévetden 2009. augusztus 29-én adta 4t az alperesnek az igazoldst,
mdr nem tartozik a per tdrgydhoz. Az orvosi igazoldsokbdél az 1is
megdllapithatd, hogy a felperes még ekkor sem volt keresdképes,
hiszen 2009. augusztus 23-dn sem nyilvanitottdk azza.

Az elsdéfoku birésdg a kdzbensd itéletében azt 1is régzitette, hogy
az alperes nem tett eleget az 1992. évi XXII. toérvény (régi Mt.)
96. § (2) bekezdésében foglaltaknak, és nem adott lehetdséget a
felperesnek védekezése eldterjesztésére, nem hivta fel tdvollétének
igazolasdara, holott a betegallomany alatt tébb telefonbeszélgetés
és SMS-valtds is tértént a felek kézott.

Az alperes azon hivatkozdasat, miszerint a felperes az
egylttmikodési kotelezettségét azzal is megszegte, hogy a
helyettesitésére iranyulod kezdeményezést, a kapcsolattartdst

ellehetetlenitette, a folyamatban 1évé ligyek dtaddsatol
elzdarkozott, illetve azt megakaddalyozta ismeretlen helyen térténd
tartdozkodasaval, nem vizsgdlta tekintettel arra, hogy azt a
rendkiviili felmondds nem tartalmazta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
51.Mf.630.956/2012/6. szdmu kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
kbzbensds itéletét helybenhagyta.

Megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a sziikséges és egyben
elégséges bizonyitdst lefolytatta. Helyesen d4dllapitotta meg a
tényalldst, és a megfeleld jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsaval
helytalld az arra alapitott érdemi dbntése is, ezért azt a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan indokoldsbeli kiegészitéssel helybenhagyta.
Régzitette, hogy a betegdllomdnyra vonatkozo bejelentés
megtérténtét a felperesnek kellett a perben bizonyitania, errdl
helyesen tdjékoztatta a peres feleket az elsdéfoku birdsdag, tovabba
okszertden értékelte e kérben a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat,
amikor megdllapitotta, hogy a felperes e bizonyitdsi
kbtelezettségének eleget tett. Helyesen hivatkozott a rendkiviili
felmondasban 1is elismert telefonbeszélgetésekre és SMS-valtdsokra,



az alperes d4dltal sem vitatott 2009. augusztus 10-ei SMS-e
tartalmdra és F.A. tanuvallomdsdra, amelyek igazoljdk a felperes és
az alperes ligyvezetd kézS8tti telefonbeszélgetést. Ugyancsak ezt
tamasztja ala az llgyvezetd 2009. augusztus 24-ei SMS-e: ,Szial!

Mikortol szamithatok ismét rad?". Az alperes a beadvanydban ezen
SMS-t akként magyardzta, mint a munkaltatd felhivdsat arra, hogy a
felperes az elmult 14 naprol igazoldst nyujtson be. Ezen

nyilatkozat a masodfoku birdsdg alldspontja szerint feltételezi a
felperes betegdllomdnydnak ismeretét.

A masodfoku birdsdg 4dllaspontja szerint a felperes 4dltal igazolt
telefonhivasokra tekintettel az alperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy ténylegesen nem jott létre a telefonos kapcsolat
az dltala hivatkozott telefonbeszélgetések 4dtiranyitdsa miatt. Ezt
az 4dllitdsat azonban cdfolja a rendkiviili felmonddsban is elismert
telefonbeszélgetések ténye.

A rendelkezésre 4116 peradatokbol megallapithatd, hogy az alperes
nem, 1illetve nem megfeleld hatdriddvel hivta fel a felperest a
betegallomany igazoldsdra, tudomdsa volt a betegségre utald
adatokrél. Ezért nem hivatkozhat az igazolds hidnydra kiildnds
figyelemmel arra, hogy azzal a felperes maga sem rendelkezett 2009.
augusztus 25-éig. Az alperes perbeli nyilatkozatdaval egybehangzo
felperesi 4allitds szerint 2009. augusztus 24-én hivta fel a
munkdltaté az orvosi 1igazolds haladéktalan benyujtdsdra. Ehhez
képest a 2009. augusztus 25-én ké6zd61lt rendkiviili felmondds indoka
okszertltlen, mert az alperes nem megfeleld hatdridd tilzésével
szolitotta fel, valamint az orvosi igazolds hidnya nem rohatd fel a
felperesnek, de nem értékelhetd az alperes terhére sem. Az alperes
mulasztdsa az volt, hogy bar tudomdsa volt a felperes betegségérdl,
megfeleld hatdridd tilzésével nem szolitotta fel a keresdbképtelenség
igazolasdra. Ezzel az Mt. 3. § (1) bekezdés szerinti egyilittmikddési
kbtelezettségét 1is megszegte, de a johiszemi joggyakorlds és a
tisztességes eljdrds kévetelményének sem tett eleget. Ezen
kbtelezettségszegésére tekintettel mint sajat felrohatod
magatartdsdra nem hivatkozhat alappal, és arra sem, hogy a felperes
a 2009. augusztus 24. és 25. napokra csak a peres eljdras soran
csatolta a keresdképtelenségi igazolast.

Az elsdéfoku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a munkatdrsakkal
valo egylittmikédési kotelezettség hidnydt a rendkiviili felmondas
nem tartalmazta. Ezért Jjogszerten rekesztette ki a bizonyitds
kérébdl az erre vonatkozo inditvanyokat. Ugyanezen okbol jogszerien
melldzte annak vizsgalatat is, hogy a felperes valodban
keresdképtelen volt-e. Az alperes sajdt eldaddsa szerint a
rendkiviili felmondds kézlését koévetden jutott a tudomdsdra, hogy a
felperes a keresdképtelen betegdllomdny ideje alatt is
alldsinterjukra jart, koévetkezésképp ezen indokot a rendkiviili
felmondds nem tartalmazhatta.

A masodfoku birdsdg a fellebbezésre tekintettel régzitette, hogy az
elséfoku birdsdag valdoban megdllapitotta, hogy az alperes eljdrasa
az Mt. 96. § (2) bekezdésébe Iiitkézétt, de a rendkiviili felmondas



jogellenességét nem ezen rendelkezés megsértése miatt, hanem az
indok valodtlansdga és okszerltlensége folytan allapitotta megqg.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds kézbensd itélet
hatdlyon kiviil helyezésével elsdédlegesen Uj hatdrozat meghozatalat,
a kereset elutasitdsdt, masodlagosan az elséfoku itéletre 1is
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdag uj eljdardas
lefolytatdsdara, Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte a felperes
perkéltségben marasztaldsa mellett.

Alldspontja szerint az eljdré birdsdgok iratellenesen dllapitottdk
meg a ténydlldst, ezért a levont jogkdvetkeztetésiik is téves. Hibds
a birdsdgok kiinduldpontja, miszerint a felperes 2009. augusztus
10-étd81 keresdképtelen allomanyban volt. A valdsdg az ugyanis, hogy
2009. augusztus 10-étdl nem jelent meg a munkahelyén, és csak a
rendkiviili felmonddst kévetden, 2009. augusztus 29-én 1igazolta
orvosi irattal a tdvollétét. Ezért a birdsdgoknak vizsgalniuk
kellett volna a keresdképtelenség tényét. Az erre irdnyuld alperesi
bizonyitdsi inditvanyt jogellenesen utasitottdk el. Nem értékelték
azt, hogy a felperes 4allitdsa ellenére 2009. augusztus 10-én nem
volt orvosi ligyeleten. Ezt kdvetden nem jelent meg a munkahelyén,
és tavollétének okdrol a munkaltatdot nem tajékoztatta, tdvolléte
idején bizonyithatdan 4dlldsinterjukra jdrt, nem tartdzkodott a
megjeldélt cimein, gépjarmivet vezetett, 2009. augusztus 26-ai
leszamoldsakor sem adott tajékoztatast a keresdbképtelenségérdl,
csak 2009. augusztus 29-én adta le az orvosi 1igazoldst. Ezek
figyelembevételével megallapithatéo 1lett volna ugyanis, hogy az
utdlagosan benytujtott, bizonyitottan jogsértden kidllitott orvosi
igazolas nem volt alkalmas a felperes keresdképtelenségének
igazolasdra. Csatolta a feliilvizsgdlati kérelméhez a jogerds
kbzbensd itéletet kévetden altala beszerzett igazsdgligyl szakértdi
véleményt annak aldtdmasztdsdra, hogy bizonyitdsi eljards lett
volna sziikséges a felperes keresdképtelenségének megallapitdsahoz,
valamint arra, hogy a felperes hdziorvosdnak 1igazoldskiaddsi
gvakorlata jogszabdlysértd. Ez utdbbit nem 1s lehetett volna az
alperes hatrdnydra értékelni, mert a munkdltatoi rendkivili
felmondds azzal valt jogellenessé, hiszen annak 1indoka a tizendt
napos igazolatlan tavollét volt.

A rendkiviili felmondds jogszerlsége kbérében az alperesen volt a
bizonyitdasi teher, ezért a bizonyitdsi 1inditvanyail elutasitdsa
sulyosan jogsértd volt, mint ahogy az 1is, hogy a perben a felperes
dllitdsait elfogadtdak, az alperes ligyvezetdjének vallomdsat viszont
nem.

Hivatkozdsa szerint a rendkiviili felmondasban kézdélt okok valdsagat
bizonyitotta, és azok megalapozzdk a munkaviszony azonnali
hatdllyal térténd megsziintetésére vonatkozd munkdaltatoi
intézkedést.

A perben bizonyitotta, hogy az a felmonddsi ok, miszerint a
felperes nem 1igazolta a tavollétét a felmondas kézhezvételéig,
valds. Azonban e kériilményt figyelmen kiviil hagyta mindkét birdsag,
és azt 1s, hogy e valds felmonddsi ok okszeridvé teszi-e a



felmondast.

Az elsd8foku birdsdg nem taldlta bizonyitottnak azt, hogy kézdlte
volna a felperes a tdvolléte okdt, azonban az dltala elmondottak és
a telefonrdl készitett fotdi alapjdn az egylittmikodési
kételezettsége teljesitését igazoltnak 1latta. A keresdképtelenség
kbzlésének elmaraddsdt a felperes terhére kellett volna értékelni,
és azt megdllapitani, hogy a felmondas ezen indoka is valds.
Iratellenes a birdsdgok megdllapitdsa, miszerint nem tartalmazta a
rendkiviili felmondds indokként a munkatdrsakkal valo egyilittmikddés
hidnydt, miutdn az intézkedés kifejezetten hivatkozott az Mt. 103.
§ (1) bekezdés c) pontjdban foglaltakra. E kérben 1is sulyosan
jogsértd moédon melldzték a birdsdgok a bizonyitdsi eljdards
lefolytatdsat.

Alléspontja szerint az Mt. 96. § (2) bekezdésében foglaltakat nem
szegte meg, miutdn a tizendét napon Aat igazolatlanul hianyzo,
munkatdrsaival egylittmikdédni nem kivdnd munkavdllald meghallgatdsa
mar nem volt elvdrhatd a munkdltatotdl. Egyébként e rendelkezés
megszegése nem eredményezheti a biroi gvakorlat szerint a
rendkiviili felmondds jogellenességét.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult az alperes perkdSltségben marasztaldsa
mellett.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (1) bekezdés szerint a feliilvizsgdalati eljdrdsban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a fellilvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjan dént,
és nincs helye a bizonyitékok ujraértékelésének, azaz
feltilmérlegelésének  sem. Erre tekintettel a feliilvizsgalati
kérelemhez csatolt igazsagiigyi orvosszakértdi véleményben foglaltak
a feliilvizsgalati eljdrdsban nem voltak figyelembe vehetdek.

A biroi gyakorlat szerint az ligy érdemét érintd jogszabdlysértés
csak a bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen, logikdtlan, iratellenes,
nem megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH.2002.29.].

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak azonban e fenti
jogszabdlysértés megallapitdsdra nem adtak mdédot.

Az eljaro birdsdagok helyesen dllapitottdk meg a rendkiviili

felmondas tartalmat. Annak indokolasdban az alperes arra
hivatkozott, hogy a felperes nem kézolte, illetve nem igazolta a
tavolléte okdt, és nem tett eleget az egylittmikddési

kbtelezettségének. Az utdbbi 1indok kérében azonban a rendkiviili
felmondas nem a helyettesitésre, a munkafeladatok Adtaddasdara
vonatkozé mulasztdst, hanem - a szdévegkdrnyezet alapjan - a
tavollét okdnak kdbzlését és igazoldasdnak kdtelezettségét értette
[,a 103. § (1) bekezdés c) pontja alapjdan kételes a munkatdrsaival



egylittmikddni. Elézdbekre tekintettel Ont egylittmikddési
kételezettség terheli a munkaviszonydval O6sszefliggésben. A jelen
esetben ez azt jelenti, hogy igazolatlan tavolléte esetén
haladéktalanul kézdlnie és 1igazolnia kell annak okat" (rendkiviili
felmondas) ] .

Erre tekintettel jogszeriten, a Pp. 3. S (4) bekezdésének
megfelelden melldzték a felperesnek a helyettesitése terén
tantusitott magatartdsdra vonatkozdan eldterjesztett bizonyitdsi
inditvanya teljesitését.

Az eljaro birdsdgok a Pp. 206. § (1)  bekezdés alapjan a

bizonyitékokat egybevetés utjan, O0sszességiikben értékelve
jogszerten vontak le kdvetkeztetést arra, hogy a felperes kézdlte a
munkdltatojaval a keresdképtelensége tényét. Erre vonatkozodan

nemcsak a felperes személyes eldaddsdt, hanem F.A. tanuvallomdsat,
az SMS lizenetek tartalmdat, a telefonhivdsok megtértének tényét
igazold fényképfelvételeket és a munkaltatoli jogkdrgyakorld perbeli
nyilatkozatdt 1is egymdassal Osszevetve értékelték, arrdl 1is szamot
adva, hogy mely bizonyitékot miként és mennyiben értékeltek [Pp.
221. § (1) bekezdés].

Alaptalan az alperes azon érvelése 1s, hogy a felperes a munkabol
igazolatlanul volt tdvol. Tdvollétének okdt, a keresdképtelenséget
a hdziorvosa igazolta a rendkiviili felmondds kézlésének iddépontijdig
terjedden és azon tul 1is, erre vonatkozdan a tdppénzes Iiratok
rendelkezésre dllnak a keresetlevél mellékleteként.

A keresdképtelenség fenndlltdnak megallapitdsa orvosi szakkérdés,
ilyen bizonyitdsi 1inditvdnyt az alperes azonban nem terjesztett
eld, az orvos altal kiadott igazolas tartalmdnak megcarfolasdra az
dltala inditvdnyozott bizonyitékok (alldsinterjukra jart, nem
tartozkodott a megjeldélt cimen, gépjdrmivet vezetett)pedig nem
voltak alkalmasak.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes az orvosi igazoldst a
rendkiviili felmonddst koévetden kiildte meg az alperes részére. Ezen
késedelem értékelésekor azonban az eljdré birdsdagok helytalldan
utaltak a hdziorvos igazoldskiaddsi gyakorlatdra és arra, hogy a
munkdltato a felek kézott a tdvollét iddtartama alatt is fenndlld
telefonos kapcsolat ellenére nem hivta fel a felperest az irdsbeli
igazolas megkiildésére, a felhivast kévetden pedig ennek
teljesitésére kelld hatdariddt nem biztositott, ezzel az
egylittmikodési kdtelezettségét megszegte. Abbol, hogy a felperes a
felmondas kézhezvételét kdvetden nyomban nem postdzta a tdppénzes
igazolasdat, és ezt a leszdmoldskor a hdzastdrsa sem adta at a
munkdltatdénak, nem vonhatd le okszerd kévetkeztetés - a hdziorvos
tantuvallomdsdval szemben - arra, hogy az igazolds kidllitdsdra nem
2009. augusztus 23-dn keriilt sor, avagy a felperes annak tartalma
ellenére nem volt keresdképtelen. A felperesnek a rendkiviili
felmond&as kézlését kévetden tanusitott ezen késedelme,
egylittmikédési kotelezettségének megszegése - szemben a munkaltato
egylittmikodési kdtelezettséget sértd magatartdsaval, miszerint az
igazolds csatoldsdra vonatkozo felhivds teljesitésének bevdrdsa



nélkiil adta ki a rendkiviili felmonddsdat - nem teszi a munkdltatd
intézkedését jogszeridvé.

A masodfoku birdsdg a munkaltato Mt. 96. § (2) bekezdését sértd
eljardsat az adott esetben jogszerilen értékelte az egylittmikddési
kételezettséget sértd magatartdsnak, és a birdi gyakorlatnak
megfelelden d4dllapitotta meg azt, hogy O&nmagaban ezen munkdltatodi
jogsértés nem eredményezné a rendkiviili felmondds jogellenességét.
Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy az eljdrd birdsdgok a
biroi gyakorlattal ellentétes déntést hoztak. Az dltala hivatkozott
eseti dbntések eltérd ténydlldsokra tekintettel jelen ligyben nem
voltak figyelembe vehetdk.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds kdzbensd itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn a pervesztes alperest a
felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére, mig a le
nem rott felitlvizsgdlati eljdrdsi illetéket az alperes a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételes viselni.

Budapest, 2013. szeptember 4.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



