Mfv.I.10.762/2012/5.

A Kuria a dr. Funtig Zoltdn liigyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Gydrki Moénika lgyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megszilintetés jogellenességének megdllapitdsa irant a Févarosi
Munkaiigyi Birdsdgndal 45.M.4243/2011. szam alatt meginditott és
masodfokon a Févarosi Térvényszék 51.Mf.632.928/2012/3.szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Kiria a Févarosi Térvényszék 51.Mf.632.928/2012/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.
Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 90.000 (kilencvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
kbdltséget.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 900.000 (kilencszdazezer) forint  felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Indokolas
A felperes a keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy az
alperes jogellenesen sziintette meg a munkaviszonydt. Elsddlegesen
eredeti munkakérben toérténd tovdbbfoglalkoztatdsdt kérte elmaradt
munkabérének megtéritése mellett. Masodlagosan az Mt. 100. § (4)
bekezdése alapjan 12 havi d4dtaldnytérités, tovabbd perkdéltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozdsa szerint mind
a munkakéri leirdsdban, mind a felmonddsaban tévesen szerepelt
munkakdérének megnevezése, ugyanis nem megrendeld szerkesztdként,
hanem misorvezetd-misorszerkesztdként ldtta el tevékenységét. A
rendes felmondds nem valds és nem okszerid, illetve nem felel meg a
vildgossdg kévetelményének sem.
A Fdévarosi Munkatligyi Birdsdg 45.M.4243/2011/8. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes a felperes  munkaviszonyat
jogellenesen sziintette meg, és az az itélet jogerdre emelkedéséig
dll fenn. Kételezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen
meg a felperesnek elmaradt munkabért valamint dtaldnytéritést,
tovabba perkdéltséget. ROgzitette, hogy a feljegyzett illetéket az
dllam viseli.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2002. mdajus 17-étdl 4&llt az alperes, 1illetve jogelddje
alkalmazasdban. 2005. oktoberében kapott munkakdri leirdsa szerint
beosztdsa az M. M.-n megrendeld szerkesztd. Munkakoéri feladatait
képezte a csatorna misorainak eldkészitése, kialakitdsa, misorok,
misorrészletek, formatumok megrendelése, azok eldbkészitése, a
megvaldsuldsok folyamatdnak koordindaldsa kiilonds tekintettel a
mivészeti és kulturdlis programokra. Segiti a misorigazgato
munkajat, folyamatosan kapcsolatot tart az M. misorkészitdi
teriiletével, kiilsé gydrtdkkal. Koordindlja a feliigyelt misoroknak a
csatorndn lehetd legmagasabb szakmai szinvonalon vald megjelenését,



kulturdalis misorok tdmogatdsdra vonatkozdan segiti kiilsé forrdsok
felkutatdsdt és azok gydrtdsi folyamatba vald bevondsdt, ideértve a
pdlydzati lehetdségeket 1is.

A felperes részére 2010. november 23-dn ismételten munkakdéri leirds
keriilt dtaddsra. Ebben az &8t foglalkoztatd szervezetli egységként az
M. M.-t Jjeldlték meg, munkakdéri megnevezése pedig tovdbbra 1is
megrendeld8 szerkesztd. A munkakéri leirds régzitette, hogy a
felperes helyettesitd munkakére szerkesztd misorvezetd. Munkakdrébe
tartozé feladatokként keriiltek megjeldlésre egyebek mellett a
mindsitett misorok szerkesztése, vezetése, misordtletek,
forgatdokényvek gondozdsa, készitése, elfogadtatdsa a mUsorok
résztevdivel, a misorvezetd tdjékoztatdsa az addssal kapcsolatos
dtfogdé koncepciordél, illetve ellatni &6t a sziikséges informdcidval.
Az M.T. Zrt. vezérigazgatdja 2010. december 21-én tdjékoztatta a
felperest arrdl, hogy 2011. januar 1-jétdl munkdltatdoi jogutddlasra
tekintettel az M. T. és V.A. a munkaltatdja.

A felperes 2011. julius 7-én vette 4t az alperestdl azt a
tajékoztatast, amelyben értesitették a kbzszolgalati média
gazdasagi problémdairol, amelyek szerkezeti dtalakitdst tesznek
sziikségessé. Ennek kovetkeztében csoportos létszdmleépitésre keriil
sor az alperesnél, amely a felperest is érinti.

Ezt kévetden 2011. augusztus 19-én kelt, a felperes 4dltal 2011.
augusztus 23-dn dtvett rendes felmonddssal az alperes a felperes
munkaviszonydt megsziintette. FEnnek 1indokoldsa szerint hatékonyan
mik6dé egységes rendszer kialakitdsa sziikséges a kéltségcsdkkentés
és gazdasdgili racionalizalds jegyében. Ennek oka a kézszolgalati
médiarendszer hatékony, d4dtlathatd kialakitdsa, amely a szervezet
dtalakitasdt, 1illetve a pdrhuzamos tevékenységek megsziintetését
teszi sziikségessé. A munkavdllald az M.D.M.M. szervezeti egységében
megrendeld szerkesztd munkakdrben allt alkalmazdsban. A munkaltato
a munkakoérébe tartozdé feladatokat a jovében kisebb l1étszammal is el
tudja 1ldtni, illetve bizonyos munkakdrék feleslegessé vdltak, ezért
a felperes tovabbi foglalkoztatdsdra nincs lehetdség. A munkaltatod
a munkavdllalo d4dltal ellatott feladatokat a mar a munkdltato
alkalmazdasdban 4116 kiemelt szerkesztd munkakdrben foglalkoztatott
munkatarsakhoz csoportositija.

A munkaiigyi birdsdg itéletében utalt az 1992. évi XXII. tdérvény
(régi Mt.) 89. §-dnak (1) bekezdésében, valamint a 94/F. § (1)
bekezdés, a 94/D. S (2) bekezdés, illetve a 94/E. §-ban
foglaltakra. Kifejtette, hogy az alperes 1is elismerte, miszerint a
felperesnél a munkakéri  leirdsok illetve a munkaszerzddés-
moédositdsok nem kdvették a munkavallaldk dltal a valdsdgban
elldtott feladatokat. Ennek okaként keriilt tévesen régzitésre a
rendes felmondds indokoldasaban a munkakéri leirdsban szerepld
munkakérként a megrendeld szerkesztd.

A birdésdg szerint nem 4dllapithatdo meg, hogy melyik az a munkakdr,
amely feleslegessé valt és a felsorolt szempontok  szerint
megszintetésre kertilt. Nem volt megdllapithatdé a felperes szdmdra
vildgosan, melyek azok a feladatok, amiket a mdr alkalmazdsban al1l10



kiemelt szerkeszt8  munkakdrben foglalkoztatott munkavallalok
vesznek Aat.

A munkaltatdi intézkedés 1indokoldsa tévesen régziti a felperes
munkakdérét, emiatt az sem d4&llapithatdé meg, hogy mely munkakdri
feladatok milyen okbdl kerililnek megsziintetésre, illetve az alperes
mely feladatokat csoportosit 4t mds munkavallaldk szamdra.

A birdsdgnak a felperes 4dltal ténylegesen betdltdtt munkakdrt
kellett vizsgdlnia, azonban a felmondds indokoldasaban rdégzitett
felmondasi okok bizonyitdsdn tul egyéb indokok vizsgdlatdra dttérni
nincs moéd, kizdrdlag az volt vizsgalhatd, ami a felmondas
indokoldsdban szerepelt.

A birdsag a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjan
megallapitotta, hogy az alperesnél nagyardanyud létszamleépitésre
keriilt sor, amely a felperes tényleges munkakérét 1is érintette,
ezért az alperes kérelmére melldzte a felperes eredeti munkakdrben
térténd tovabbfoglalkoztatdsdra koételezést. Az Atalanykdrtérités
mértékét hat hdnapban hatdrozta meg.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Fdévdarosi  Térvényszék
51.Mf.632.928/2012/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A felperest perkéltséqg,
valamint illeték viselésére kételezte.

A masodfoku birdsdg d4dllaspontja szerint a felmonddsi  indok
vizsgdlatdandal nem a munkakdr elnevezése, hanem annak tartalma a
dénté, ezért ennek alapjdn kellett vizsgdlni, hogy a felperes
munkakére megszint-e és a felmondds indoka valds-e. A felperes
munkakéri feladatai a megrendeld szerkesztd munkakérben az évek
sordn valtozhattak és vdltoztak is a munkakér tekintetében, azonban
a felek munkaszerzddés-médositdst nem kétdttek. A birdi gyakorlat
szerint nem a munkakdr megnevezése, hanem annak tényleges tartalma
a lényeges, amely kérben a felek egyezd eldadast tettek.

A masodfoku birdsdg kifejtette, hogy a felmondds indoka vilagos,
konkrét és egyértelmi, figyelemmel a csoportos létszdamcsbkkentés
miatt adott kordbbi tajékoztatdsra 1is.

A felperes szdamdra nem lehetett vitds, hogy mely munkakdri
feladatai vdltak feleslegessé, 1illetve keritltek az alperesnél
munkaviszonyban maradt mas munkavallaldk munkakdri feladatai kdzé.
A felperes sem vitatta a személyes meghallgatdsa alkalmaval, hogy a
munkakéri feladatai nagyobb részben megszintek. Megallapithatod
volt, hogy a felperes munkaviszonydnak megsziintetését megeldzden
mar nem voltak olyan misorok, amelyek készitésében kézremikddott,
erre az alperes helytalldan hivatkozott. Az ezutdn megmarado
misorvezetdi kbzremikodést igényld misorok szerkesztését,
misorvezetését az alperes tdrsasagnal foglalkoztatott tovabbi
szerkesztd jellegd munkakort betdltd munkavallalodok 1lattdk el. A
felperes 4altal ténylegesen elldatott munkakdrbe nem toértént udj
felvétel, bar a felperes erre kifejezetten nem is hivatkozott, csak
érintdlegesen utalt ra.

Az elséfoku birdsdg is régzitette itéletének indokoldsaban, hogy a
nagyardnyu létszamleépités a felperes valds munkakdérét érintette,



és erre tekintettel mellézte az eredeti munkakdrbe valo
visszahelyezést, a felmonddst azonban ezen megdllapitds ellenére
tekintette jogellenesnek, amellyel a mdsodfoku birdsdg nem értett
egyet.

A felperes az elsdéfoku itélet ellen csoportos 1létszamleépités
végrehajtasdaval kapcsolatban fellebbezést nem terjesztett eld,
ezért a csoportos létszdmleépitésre és szakszervezeti
megdllapoddsra vonatkozé  korabbi hivatkozdsokat nem kellett
vizsgdlni.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a masodfokld birdsag
itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a munkaligyli birdsdg
itéletének helybenhagydsat kérte azzal, hogy a munkaviszonya
megsziinésének napja a Kuria itélethozataldnak napja legyen. A
munkaviszony megszinéséig 1gényelte az elmaradt munkabért az
alperes masodfoku és feliilvizsgdlati perkéltségének megfizetésére
kételezése mellett.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint peradat, hogy a felperes altal
ellatott munkakér a felmondds koézlésekor mdr hosszabb ideje
szerkeszt8 misorvezetd volt. A felmondds indokanak magdabdol a
felmondas szdévegébdl, elsddlegesen annak nyelvtani értelmezésébdl
kell kidertilnie, az pedig, hogy a munkavallald egyébként tudhatta-
e, hogy a munkaviszonya vélhetden miért keriil megsziintetésre, nem
jelentds tény. A felmondas kételezd irdsbelisége nem engedi meg,
hogy annak szévegétdl ilyen mértékben el lehessen vonatkoztatni.

Az alperes d4altal kézolt rendes felmondds nem a felperes 4altal
betdltétt munkakSérben foglalkoztatott munkavdallald jogviszonydt
sziinteti meg, hanem egy megrendeld szerkesztdét.

Azon tul, hogy a felperes nem ebben a munkakdrben volt
foglalkoztatva az alperesnél, az sem felel meg a valdsdgnak, hogy
az M.M.-nek szervezeti egységében dolgozott volna, ahol ez a
munkakér a felmondds szerint feleslegessé valt. A felperes
munkatevékenysége egyértelmien a K.Sz.-hez kapcsolddott, ahol
misorokat szerkesztett, illetdleg vezette 1is azokat. A megrendeld
szerkesztd munkakér attdél a kordbbiakban is kizdrdlag az M.M.-nek
szervezetli egységében létezett, igy a felmonddsban még elirdsrodl,
félreértésrdl sem lehet sz6, és erre az alperes maga sem
hivatkozott.

A kiemelt szerkesztdk misorvezetdi feladatokat nem lattak el, az &
munkakériikhéz igy a misorvezetdi feladatokat nem lehetett
csoportositani. A felmondds indokdnak valdtlansdgat igazolja az a
masodfoku birdsdg dltal figyelmen kiviil hagyott kériilmény, hogy a
peradatok szerint a felperes misorvezetd-szerkesztdi munkakdére a
felmondds idejére mar ,kiliresedett". Ezen ténybdl kiindulva
kizdrélag  valdtlannak tekinthetd a felmondas indokoldsa a
,munkavallalé altal elldtott feladatok" 4dtcsoportositasat illetden,
hiszen a nemlétezdé feladatokat dtcsoportositani sem lehet.

A rendes felmondds 1indokoldsdnak helyes értelmezése szerint a
munkdltatd egy, az M.M.-n dolgozd, megrendeld szerkesztd munkakord
munkavallald munkaviszonydt sziintette meg akként, hogy az altala



elldtott feladatokat a kiemelt szerkesztdkhdz csoportositotta. Ez a
munkavallald azonban a fentiekben kifejtettekbdl kovetkezden nem
lehetett volna a felperes.

Az alperes felitilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlydaban vald fenntartdsdara iranyult a felperes perkdéltség
viselésre kételezése mellett. Ervelése szerint a munkdltatdnak joga
van a munkakdéri leirdsban - akdr egyoldaltan is - régziteni és
modositani a munkavallalod konkrét munkakdéri feladatait a
munkaszerzd8dés szerinti munkakér vdltozatlanul hagydsa mellett.

A felperes munkakdéri feladatai a formdlis elnevezéstdl filiggetleniil
is jogszeriten modosulhattak és mdédosultak is az évek folyamdn.

A tarsasagnal szerkesztd jellegd munkakért betbltd tobb szaz
munkavallalo tényleges munkakdri feladatai gyakran dtfedik egymdst,
az egyes szerkesztd jellegd munkakdri elnevezések nem egzakt,
egymastol pontosan elhatdarolhatd feladatokat takarnak.

A masodfoku birdsdg helyesen 4dllapitotta meg, hogy a felmondds
indokoldsa alapjan a felperes szdamdra nem lehetett vitds, mely
munkakéri feladatai valtak a tdrsasdg szamdra feleslegessé.

Nem felel meg a valdsdgnak az az 4&llitds sem, hogy a felperes
tevékenysége kizdrdlag a K.SZ.-hez kapcsolddott volna, mivel a
munkakére betdltése sordan nem volt jelentdsége, hogy az egyes
misorok melyik szerkesztdséghez kerililtek besoroldsra, nem volt
korldtozdas abban a tekintetben, hogy a felperes mely misorokban
dolgozhatott. Munkakdri leirdsa ebben a vonatkozdsban is
egyértelmien régziti, hogy a misoros alelndk illetve a
misorigazgatdk dltal fontosnak tartott midsorok készitésében vett
részt, azonban ezek a misorok nem korldtozodtak kizdardlag a kultura
teriiletére.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A mdsodfoku birdsdg itéletében helytdlldan indult ki a kbvetkezetes
itélkezési gyakorlat alapjdn abbol, hogy a jogvita elddéntése soran
a felperes d4dltal ténylegesen betéltétt munkakért kell vizsgdlni
(BH.2008.163.), és nem annak elnevezése az iranyadod.

Az eljdras soran a felek egyezden adtdak eld, hogy a felperes 2010.
november 23-ai munkakdéri leirdsa valds, tényleges munkakdri
feladatokat tartalmazott, ennek alapjdn tevékenységét szerkesztd-
misorvezetdként végezte.

Alaptalan azon felperesi érvelés, miszerint a felmondds indoka nem

volt vildgos és konkrét. Ezzel szemben - figyelemmel a felperes
részére kordbban kiadott csoportos létszamcsdkkentésre vonatkozod
tajékoztatdsra is - a munkdltato intézkedése egyértelmien

tartalmazta a munkavallald munkakOrének megsziinését, a megmaradod
feladatok szétosztdsat. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében
maga 1is azt 4dllitotta, hogy a szerkesztd-milsorvezetd munkakor
,kiliresedett", igy a Jjogviszony megsziintetése nem tekinthetd
jogellenesnek.

A feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozdsa sem alapos, hogy a



kiemelt szerkesztdk - akik kézétt a felperes megmaradd feladatai
szétosztdsra keriiltek - d4dltaldban nem vezetnek misort, mivel a
felperes sem szerepelt a képernydén 2011. februarjatol (3. oldal 4.
bekezdés) .

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a
K.Sz.-hez kapcsolddott a tevékenysége és nem az M. M.-hez. Ebben a
tekintetben az eljdrds soran bizonyitékait nem terjesztette eld, és
a birésagok érdemben ezzel a kérdéssel nem foglalkoztak, itéleteik
indokolasaban sincs erre  konkrét utalds. A felililvizsgalati
eljdrdsban pedig olyan uj kériilményre, amely nem volt a megeldzd
eljdrdas targya, nem lehet hivatkozni (BH.2002.447., BH.2002.283.).
A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. $-anak (1) bekezdése alapjdn
feliilvizsgdlati eljdrdsi kbltség megfizetésére kdteles az alperes
részére, a felillvizsgdlati eljards illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kell
viselnie.

Budapest, 2013. szeptember 11.

Dr. Talliadan Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



