Mfv.I.10.675/2012/4.

A Kdiria a dr. Fabok Andrds iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Fekti Akos jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondas jogszerlségének megdllapitdsa irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdsdgnal 24.M.471/2010. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févarosi Térvényszék 51.Mf.630.251/2012/4. szdamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki hatdrozat ellen
a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2013.
oktéber 2. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Kdria a Févarosi Térvényszék 51.Mf.630.251/2012/4. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint felililvizsgdlati eljardasi kdltséget.
A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

Indokolas
A felperes 2003. szeptember 8-4tdl 4allt az alperes alkalmazdsaban
elado munkakdrben. Munkaviszonyadt 20009. december 8-an kelt
rendkiviili felmonddsaval sziintette meg arra hivatkozdssal, hogy a
munkdltatonal &t év munkaviszony utdn 7jard, és az eldzd években
mindenkinek kifizetett egy havi plusz munkabért a munkdaltatd nem
téritette meg, holott ezen juttatds kifizetését eldbkészitette, majd
azt hatdrozatlan iddére elhalasztotta. A rendkiviili felmondds
tovdbbi indoka szerint az alperes munkaidd-beosztdsa sérti a Munka
térvénykdényvét és az ilinnepek ,lecsusztatdsa" sem korrekt. Sz.K.
osztdalyvezetd tébbszOr cinikus és burkoltan fenyegetd hangnemben
beszélt a felperessel telefonon a személyes taldlkozdsuk alkalmaval
is. A munkakdri leirdsban meghatdrozott munkdtdél egy ideje eltérd
tevékenységet végez, ugyanis komputeres szaktandcsaddsi munkakdri
leirdsa van és autd hifi szaktandcsaddst kell teljesitenie.
Betegallomdnya eldtt arra 1s probaltdak utasitani, hogy ujabb olyan
munkdt végezzen (bankhitel ligyintézést), amely nem szerepel sem a
munkaszerzddésében, sem a munkakdéri leirdasaban.
A felperes 2010. janudr 28-an postdra adott keresetében a
rendkiviili felmonddsa jogszerliségének megdllapitdsdt és az ahhoz
flizdds jogkdvetkezmények alkalmazasdat kérte.
Az alperes viszontkeresetében kérte 45 nap felmonddsi 1iddre Faro
dtlagkereset megfizetésére kbtelezését a felperesnek arra
hivatkozdssal, hogy a rendkiviili felmonddsa nem jogszerud, azonban a
munkavallald a felmonddsi idejét az alperesnél nem tdltdétte le.
A Févarosi Munkaligyi Birdésag 24.M.471/2010/23. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a viszontkeresetnek helyt adva a
felperest 269.293 forint felmonddsi 1iddére jarod d4dtlagkereset,
valamint perkdltség megfizetésére kételezte.
A munkaligyi birdsdg itéletében - a felililvizsgalati kérelemmel
érintett részében - kifejtette, hogy a perben tényként volt
megdllapithatd, miszerint a munkavdllaldk részére - kéztik a



felperesnek - utasitdsba adtdk 2009. szeptemberétdl, hogy a banki
hitel ligyintézési folyamatban a szdmitogépen fellelhetd
nyomtatvanyt kitdltsék, az adatrdégzitési tevékenységet kellett
elvégezniiik, az igazolvdnyok fénymdsolata utdn az iratokat a bank
részére e-mailben kellett A4tkiildeni. A felperes munkakdéri leirdsa
ezt a tevékenységet nem tartalmazza, a birdsdg dlldspontja szerint
azonban ezt a munkdt a munkakdri feladatoknak iddében 1is csak egy
csekély részében kellett elvégezni, 1igy a felperes munkakdori
feladatai jelentdsen modosultak volna az utasitds szerinti
feladatokkal. Az alperes szdandékosan vagy sulyos gondatlansaggal
megvalodsitott kételezettségszegése nem 4dllapithatd meg, és az sem,
hogy a felperest a munkakdéréhez  képest  I1ényegesen eltérd
feladatokkal kivanta volna foglalkoztatni a betegdallomdanya lejartdat
kévetden, 1igy a rendkiviili felmondds e tekintetben nem alapos,
annak indoka nem okszerd.

Az elsdfokui birdsdg nem taldlta bizonyitottnak azon felperesi
hivatkozdst, miszerint osztdlyvezetdje, Sz.K. megengedhetetlen
hangon beszélt volna vele.

Az elsd8foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben kizarolag a munkakdérétdl eltérd foglalkoztatast
sérelmezte, illetve a felettes altal tantusitott jogsértd
magatartdsra hivatkozott konkrét indok megjelélése nélkiil.

A Fdévarosi Térvényszék 55.Mf.630.251/2012/4. szamu Iitéletével az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta és a felperest masodfoku
perkéltség viselésére kételezte.

A masodfoku birdsdag itélete szerint az elsdfoku birdsdgnak a
munkavallaldéi rendkiviili felmondds valamennyl indoka tekintetében
tényallas megdllapitdsi kotelezettsége volt, amelynek eleget tett.
Ennek folytdn a felperes fellebbezési eldaddsa csak ugy
értelmezhetd, hogy a megdllapitott ténydlldasbol kizdrdlag a
munkakdérétdl eltérd foglalkoztatdsra vonatkozd itéleti indokoldst
sérelmezte, mivel a felettese d4dltal tanusitott magatartdsra
vonatkozdan - bdar jelezte, hogy ezzel 1is kivan foglalkozni - a
fellebbezése semmilyen hivatkozdst, eldaddst nem tartalmaz.

A mdsodfoku birdsdag az elséfoku birdsdag dltal megdallapitott
indokoldson tul azt is megdllapitotta, hogy a felperes részben az
Mt. 96. § (4) bekezdésében meghatdrozott - nem kimentd - tizendt
napos szubjektiv hatdriddén tul élt a rendkiviili felmondds mdsodfoku
birdsdg dltal is vizsgalt indoka tekintetében.

A masodfoku birdsdg kifejtette, hogy a felperes betegsége eldtti
iddszakra térténd hivatkozadsa tekintetében egyértelmien
elmulasztotta az Mt. 96. § (4) bekezdés szerinti szubjektiv
hatdridét, amely a 12. § (5) bekezdése szerint nem menthetd ki.
Ezért jelentdség nélkiili a felperesnek a felmondd levélben a
hatdridé elmulasztdsdra vonatkozdan tett kimentése. A bankhitel
ligyintézésre vonatkozoé feladatvégzés tekintetében a felperesnek az
a hivatkozdsa, miszerint - ,most Ujra utasitdsba kaptam" -
iddeldtti hivatkozds volt, amely még valdsdga esetén 1is legfeljebb
tajékoztatd jellegid kbzlés lehetett volna a munkavallalod



betegdllomanya alatt. A  hatdridd elmulasztdsatol  filiggetleniil
azonban a perben bizonyitott volt, hogy a felperes nem a bankhitel
ligyintézés ,munkakérére', hanem arra vonatkozdan kapott telefonos
tajékoztatdst a munkahelyi vezetdjétdl, hogy mindenki, 1igy & 1is
végezni fogja a bankhitel iligyintézést.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku birdsdg allaspontjaval,
miszerint a felperes rendkiviili felmonddsa nem volt jogszerid, ezért
az alperes viszontkereseti  kérelmének megfelelden koteles a
felmonddasi iddére jdrd d4dtlagkeresetet a volt munkdltatdja szdmdra
megfizetni. A munkdltatd eléviilési idén beliil érvényesitheti
igényét a munkavallald  jogellenes munkaviszony megsziintetése
kévetkezményeként (EBH.2002.681.).

A felperes feliilvizsgdalati kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezésére és az elsdfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsdra, az
alperes kereset szerinti marasztaldsdra irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint az eljaro birésdgok
jogszabdlysértden alkalmaztak és értelmezték a Munka torvénykényve
96. § (1) bekezdését, (4) bekezdését, 82. § (1) bekezdését, és a
104. N (1) és (2) bekezdését. A birdsdgok a tényalldst
iratellenesen, és ebbdl fakaddan tévesen d4dllapitottak meg, a
felmeriilt adatokat nem, vagy nem kelld sullyal értékelték. Tévesen
alkalmaztdk a Pp. 163. $-dnak (1) bekezdését, valamint a 206. § (1)
és (2) bekezdésében irtakat.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a hiteliigyintézdi feladatok
jellegének feltdrdsban az eljart elsdéfoku birdsdg iratellenesen, a
ténydllds kelld8 tisztdzdsa nélkiil d4dllapitotta meg azt, hogy a
feladatok nem mindsiilnek olyan jelentdsnek, amelynek elrendeléséhez
és elvégzéséhez a dolgozd hozzdjdruldsa sziikséges az Mt. 82. § (1)
bekezdése alapjan.

Az eljart birdsagok figyelmen kiviil hagytdak a birdsagi gyakorlatot,
miszerint a munkakér a tevékenység jellegét hatdrozza meg, és
amennyiben a munkdltatd olyan médositdast javasol, amely a munkakori
feladatok munkaszerzddésben eredetileg meghatdrozott tevékenység
jellegének a megvdltoztatdsdt jelenti, ahhoz a dolgozo beleegyezése
is szilikséges (BH.1998.52.).

Jelen esetben a feladatok jellegének kiilénb6zdsége megalapozza azt,
hogy a feladat elldtdsdt a munkavdllaldnak vallalnia kell, és
emellett figyelembe kell venni azt 1is, hogy joga van eldénteni,
milyen feladatokat kivan végezni. Annak tekintetében, hogy az Uj
munkakéri feladatok esetleg a munkaiddnek csak kisebb részét veszik
igénybe, és esetleg nem nehezebbek, figyelembe kell venni a
szerz8déskbtési szabadsdgot, aminek részét képezi az 1is, hogy a
munkavallalé dénthet arrol, hogy az eredeti feladatai mellett vagy
helyett mas jellegd munkakdrt is el kivan-e 1ldatni.

A birodsdgok nem vizsgaltdk, és az itéletiikben sem régzitették azt,
hogy a hiteliigyintézd8i feladatok a munkaiddé mely részét tették
volna ki, tehat semmi sem tamasztja ald azt, hogy annak mértéke
,Ccsekély" lett volna.

Az eljdro birdsdgok figyelmen kiviil hagytdk, hogy a munkavallalo



feleld8sségteljes munkat végez, hiszen személyi okmdnyokat és
személyazonossdgot ellendriz, szerzddést irat ald tanuk
jelenlétében, figyel a gyanus kdOriilményekre.

Mindezen feladatok jellege teljességgel eltér egy autd-hifi
osztdlyon dolgozd eladd feladataitol és ilyen munkdra csak a
beleegyezésével lehet utasitani.

A rendkiviili felmondds elkésettsége kapcsan a feliilvizsgalati
érvelés szerint tévedtek a birdsdgok, amikor megallapitottak, hogy
a felperes azdltal, hogy a keresdképtelenségének 2009. november 2.
és december 28. ké6z6tti idbszaka alatt nem ké6zblte a rendkiviili
felmondasat, az Mt. 96. § (4) bekezdés szerinti tizendt napos
hatdriddét elmulasztotta.

A rendkiviili felmondds kézlésére vonatkozo hatdriddé eléviilési
jellegd, igy arra alkalmazni kell az Mt. 11. § (3) bekezdését,
miszerint ,ha a jogosult az 1igényét menthetd okbdél nem tudja
érvényesiteni, az akaddly megsziinésétdl szamitott hat hodnapon beliil
ezt akkor is megteheti, ha az eléviilési 1ddé mar eltelt, vagy abbodl
hat hénapnal kevesebb van hdtra'.

A felperes nem tudhatta, hogy a keresdképtelensége eldtt tett azon
nyilatkozatdt, miszerint a munkdt nem kivdnja elldtni, a munkdltatod
figyelembe veszi-e vagy sem, észrevételeli a keresdképtelensége
miatt valasz nélkiil maradtak.

A felperes betegsége eldtt ebben a kérdésben az utolsd mozzanat az
volt, hogy a munkavallald kézdlte, nem kivanja a feladatot elldtni.
Ezt kévetden az alperes dbénthetett volna ugy, hogy a felperesnek
nem kell elvégeznie ezt a munkat.

A felperes tehdt ezen valasz utdn kerililt kifejezetten abba a
helyzetbe, hogy déntsén az elfogaddsrdl vagy megtagadasrol, ezzel
O0sszefliggésben a munkaviszonya megsziintetésérdl. A rendkiviili
felmondas oka ugyanis nem feltétleniil akkor keletkezett, amikor
novemberben kézdlték vele, hogy a hiteliigyintézést el kell l&tnia,
hanem azt kévetden, hogy &8 akként nyilatkozott, miszerint a munkat
nem kivdnja elldtni, és ezt kévetden ennek ellenére a munkdltato az
utasitdst fenntartotta.

A telefonbeszélgetésbdl megallapithatdéan Sz.K. tébb kijelentése
sérté, cinikus, ,célozgato" volt, amely szintén megalapozza a
munkavallald rendkiviili felmondasat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

Az alperes dllaspontja szerint a mdsodfokd birdésdg helyesen
dllapitotta meg a rendkiviili felmondds elkésettségét. Nem fogadhato
el azon allitds, hogy a felperes megtagadd nyilatkozata vdlasz
nélkiil maradt, és emiatt nem telt el az objektiv hatdridd a
rendkiviili felmondds kézlésére.

Az eljdro birdsdgok helyesen allapitottak meg, hogy a
hiteliligyintézés a munkakdéri feladatok csekély részét tették volna
ki. A feltételes médot az 1indokolja, hogy a felperes soha nem
végzett ilyen tevékenységet, 1igy személyes tapasztalata sincs a
munkafolyamatrol. A kérelemben hivatkozott BH.1998.52. szdmu déntés



nem alkalmazhaté jelen esetre, mivel ott a felperes munkavdllalo
arra utalt, hogy teljesen Gj munkakért kell a korabbi munkakdére
helyett ellatnia, amit a birdsdgok nem fogadtak el.

Iratellenes a felililvizsgdalati kérelem azon Aallitdsa, miszerint a
birésdgok nem vizsgaltak ki, hogy a munkaiddé mely részét tették
volna ki a felperes esetében a hitelligyintézéshez kapcsolddo
munkéak. V.A. jegyzd8kényvben 10 percben jeldlte meg a
hiteliigyintézés tényleges iddtartamdt. Semmilyen adat nem meriil fel
azzal kapcsolatban, hogy a tanu d4ltal elmondottakat kétségbe
vonjdk, a felperesnek nincs személyes tapasztalata a folyamatrol.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet helytdalldan nem vizsgdlta a felperes felettese
dltal tanusitott magatartdst, mivel a fellebbezésben erre csak
hivatkozds tértént, érdemi nyilatkozatot azonban a munkavdllald nem
terjesztett eld [Pp. 235. § (1) bekezdés]. Ebbdl kévetkezden ezen
rendkiviili felmonddsi okra vonatkozo feliilvizsgalati érvelés sem
képezhette a jelen eljdrds tdrgyat [Pp. 275. § (1) bekezdés].
Vizsgdlni kellett azonban a felperesi rendkivili felmonddas azon
indokdt, amely szerint a munkavallaldéval olyan tevékenységet kivant
a munkaltato elvégeztetni - bankhitel ligyintézés -, amely sem a
munkaszerzd3désében, sem a munkakdri leirdsdban nem szerepel.

Az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 96. § (1) bekezdése szerint a
munkdltaté, illetve a munkavdallald a munkaviszonyt rendkiviili
felmondassal megsziintetheti, ha a mdsik fél a munkaviszonybdl
szdrmazod lényeges kbtelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansdaggal jelentds mértékben megszegl, vagy egyébként olyan
magatartdst tanusit, amely a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné
teszi. Ugyanezen  jogszabdly (4) bekezdése szerint pedig a
rendkiviili felmondas jogdt az ennek alapjdul szolgdld okrdol wvalod
tudomdsszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil lehet gyakorolni.

A feliilvizsgdlati kérelem sem allitotta, hogy a felperes
betegdllomanydt megeldzden az d4dltala hivatkozott tevékenységet
ellatta, az ,utolsé mozzanat az volt, hogy a felperes kézbdlte, nem

kivdnja ezt a feladatot elldtni" (felililvizsgdlati kérelem 6.
oldal).

Helytdllo azon masodfoku itéleti megallapitds, miszerint a felperes
rendkiviili felmonddsa 1indokat 1idé eldtt terjesztette eld. A

munkdltato tdajékoztatta arrdol, hogy a betegdllomanyat kdévetden ezen
tevékenység elldtdsdara is kdteles, az Uj feladatot azonban pontosan
nem hatdrozta meg és a felperes ezt a tevékenységet soha nem

végezte. Igy nem lehetett tisztdban sem a végzendd konkrét
feladattal, sem annak iddétartamdval, és a rendkiviili felmondds
idépontjdban - a végzett tevékenység hidnydban - a munkdltatonak

még lehetdsége lett volna sziikség esetén a munkakéri leirdst
modositani.

Alaptalan azon feliilvizsgdalati hivatkozds is, miszerint a birdsdgok
érdemben nem vizsgaltdak, hogy a hitelligyintézdi tevékenység a
felperes munkaidejének milyen hdnyaddt vette volna igénybe, mivel a
felperes ezen feladatokat még meg sem kezdte. Rendkiviili felmondast



pedig az adott esetben nem lehetett olyan munkdltatdoi magatartdsra
alapitani, amely még nem valdsult meg, amelybdl a felperesre
kbtelezettség nem harult.

A fentiekbdl kévetkezden az eljard birdésdgok a Pp. 206. §S-dra 1is
figyelemmel a tényalldst helyesen d4dllapitottdk meg, és abbdl
helytdllo kévetkeztetést vontak le.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $§-danak (3) bekezdése alapjan a fenti
indokoldasbeli modositdssal.

A felperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig a munkavdllaldi kéltségkedvezményére
tekintettel a felmeriilt illeték az dllamot terheli a Pp. 359/A. §S-a
alapjan.

Budapest, 2013. oktdber 2.
Dr. Talliadan Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
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