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A Kuria a dr. Simonka Csaba iligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Zentai Agnes iigyvéd d4dltal képviselt alperes ellen vezetdi
megbizas jogellenes visszavonasanak megdllapitadsa és
jogkdévetkezményei irant a Févarosi Munkaligy1 Birdsagnal
9.M.844/2011. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék 51.Mf.630.782/2012/6. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2013. oktdber 2.
napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldason meghozta a kévetkezd
iteletet

A Kdria a Févarosi Térvényszék 51.Mf.630.782/2012/6. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az

alperesnek - tizenét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljdrdasi kéltséget.Kételezi a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak - felhivasra - 50.000 (6tvenezer) forint

feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Indokolas
A felperes 2008. julius 1-jétdsl allt hatdrozatlan idejud
kinevezéssel az alperes alkalmazdasdban. 2008. augusztus 1-jétdl
orvosigazgatdi teenddk elldtdsdval biztdk meg 30.000 Ft/hdé vezetdi
potlék ellenében. Orvosigazgatdl megbizdasat 2011. marcius 19-étdl
az alperes fdigazgatdja visszavonta.A felperes a keresetében kérte
a magasabb vezetdi munkakdér betébltésére kiirt palyazat
jogellenességének, majd annak megallapitasdt 1is, hogy a magasabb
vezetdi megbizasdt jogellenesen vonta vissza az alperes, ezért a
birdsdg kételezze magasabb vezetdi beosztdsdban valo
tovabbfoglalkoztatdsra, elmaradt vezetdi potléka 2011. mdrcius 18-
atol 2011. oktober 26-4ig terjedd iddétartamra 210.000 forint
O0sszegben toérténd megtéritésére. Hivatkozdsa szerint 2011. janudr
I1-jével a vezetdi megbizdsa hatdrozott iddétartamuva alakult 4&t, és
2011. janudr 1. - februar 28. kbzotti iddszakban a fenntartd
dénthetett a betdltdtt vezetd beosztdsu munkakérék vonatkozdsdban
palyazat kiirdsdrol, a perbeli esetben azonban ez nem tdértént meg.
A pdlydzat nem felelt meg a Kjt. 20/A. § (3) bekezdés c) és e)
pontjaban foglaltaknak, és annak elbirdldsa sem lehetett jogszerd
hdromtagu tandcs felallitasdnak hidnydban.
A Fdévarosi Munkatligyi Birdsag 9.M.844,/2011/17. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, koételezte az alperes javdra
perkéltség, az dllam javdara illeték megfizetésére.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megadllapitott tényallds szerint a
felperes kézbeszerzési referens munkakSrben részmunkaiddre nyert
kinevezést hatdrozatlan iddétartamra az alpereshez havi 100.000
forint illetménnyel, majd 2008. augusztus 1-jétdl az orvosigazgatdi
pdlyazat kiirdsdanak elbirdldsdig vezetdi potlék ellenében
orvosigazgatdi teenddk elldtdasaval biztdk  meqg. A  felperes
kinevezése egyidejileg akként moédosult, hogy 2008. augusztus 1-
jétdl a munkavégzésének helye a  korhdzi orvos-igazgatdsdaqg,



beosztdsa kbzbeszerzési referens, a munkaideje napi 8 dra, illetve
havi 174 o6ra, illetménye pedig 800.000 forint. A kinevezése 2009.
december 1-jei hatdllyal annyiban moddosult, hogy a munkakdre
szakorvos lett, megbizott orvos-igazgatd elnevezésld beosztdssal
hatdrozatlan iddre.

Az alperes 2011. februdar 11-én irt ki pdlydzatot szakorvos
(orvosigazgatdol megbizdssal) magasabb vezetdi munkakdr betdltésére
2011. februdr 16-ai benyujtdsi, 2011. marcius 1l-ei elbirdlasi
hatdriddvel.

A felperes vezetdi megbizdsanak 2011. mdrcius 19-étd1 térténd
visszavondsa 1ndokaként a munkaltaté azt jeldlte meg, hogy
orvosigazgatdoi teenddk ellatdsdval a végzettségének megfeleld
munkakdérben térténd hatdrozatlan idejud kbézalkalmazotti
foglalkoztatdasa mellett hatdrozott iddére az orvosigazgatdl pdlydzat
kiirdsanak elbirdldasaig biztak meg. A pdlydzati kiirast kévetden a
pdlyazok alkalmassdgdnak elbirdldsa az el8irt szabdlyok és hatdridd
betartdsdval megtdrtént.

A munkaligyi birésdg a Kjt-nek a felperes vezetdi megbizdsa
visszavondsakor hatdlyos rendelkezései alapjan kifejtette, hogy a
felperes nem ¢&énallé munkakérként, hanem a kozbeszerzési referens
munkakére mellett hatdrozott iddre, 6t évre adhatd olyan magasabb
vezetdl beosztast latott el, amelyet a munkdltatd barmikor
visszavonhatott. EbbSl kévetkezden az alperes altal a szakorvos-
orvosigazgatdoi magasabb vezetdi munkakdr betdltésére kiirt pdlydzat
nem volt jogszabdlysértd. Szemben a felperes hivatkozdsaval az
elsdéfoku birdsdag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 2010. évi
CLXXV. toérvény 7. S$-dnak Aatmeneti rendelkezésébdl nem kévetkezik
az, hogy 2011. janudr 1. és februdr 28. kdézotti iddtartam alatt
egyediil a fenntarté dénthetne a vezetdi megbizdsokra vonatkozod
pdlydzat kiirdsdatdél. A pdlyvdzati kiirds megfelelt a Kjt. 20/A. $-
dban irtaknak. Az alperes intézményvezetdje a pdlydzat kiirdsdra
valdé jogdt nem gyakorolta rendeltetésellenesen. A felperes vezetdi
megbizasanak visszavondsa jogszerd volt tekintettel arra, hogy a
szabdlyosan kiirt orvosigazgatdoi pdlydzat elbirdldsdat kévetden
kerult arra sor.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdarosi  Térvényszék
51.Mf.630.782/2012/6. szamui itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes javara madsodfoku
perkdltség és fellebbezési illeték megfizetésére.

A mdsodfoku birdsdg a felperes orvosigazgatol feladatok elldtdsdra
vonatkozé megbizdsa jogszerilségét a Kjt. rendelkezései mellett
annak végrehajtdsdrol szold 233/2000. (XII.23.) Korm.rendelet, majd
2009. januar 1-jétdél a 356/2008. (XII.31.) Korm. rendelet és a
13/2002. (III.28.) EUM rendelet alapjdn vizsgalta.

Megdllapitotta, hogy a felperes orvosigazgatd vezetd beosztdsként
végezte az orvosigazgatoi feladatait. A 2008. augusztus 1-jeil
megbizaskor és ezt kévetden mindvégig az orvosigazgatdl megbizds
kizardlag pdlyazat utjan volt elnyerhetd. A felperes azonban
megbizdsakor nem rendelkezett az intézményvezetd szakmai



helyettesének mindsild orvosigazgatdi megbizdshoz eldirt
jogszabdlyi feltételekkel [13/2002. (III.28.) EUM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontban foglalt megeldzé 10 évben legalabb 5 év
gyakorlé orvosi tevékenysége nem volt].

A madsodfoku birdsdg hivatalbdél vizsgalta, hogy az alperes
féigazgatdja altal 2008. augusztus 1-jén adott és a felperes altal
elfogadott megbizds érvényes megdllapodds volt-e.

A  jogszabdlyok  rendelkezéseit  értelmezve, valamint a felek
nyilatkozatal alapjdn azt a kdvetkeztetést vonta 1le, hogy az
orvosigazgatd vezetdi megbizds legfeljebb 5 évre sz46lo hatdrozott
idejui lehetett a 233/2000. (XII.23.) Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdés, 3. § (3) és (4) bekezdés alapjan. Az alperes azonban az
orvosigazgatoi feladatok ellatdsdra adott megbizdst hatdrozatlan
idejiként kezelte, és azt nem tekintette ideiglenes jelleginek,
hiszen 2009. december 1-jén 1ismételten megerdsitette a vezetdi
megbizast, és tovdabbra sem irt ki palydzatot az évek ota (2005-td1)
lires orvosigazgatol d&lldshelyre. Mindebbdl kévetkezden a felperes
nem a jogszabdly kételezd eldirdsa szerinti pdlydzat utjan toltdtte
be 2008. augusztus 1-jétdél 2011. mdrcius 17-éig az orvosigazgatdil
beosztast, ezt az alperes a perben maga is elismerte.

A 20009. december 1-jei kinevezés-modositds is  jogszabdlyba
litkézétt, mert bdr a 23/2010. (V.7.) EiM rendelettel mddositott
13/2002. (III.28.) EUM rendelet mdr nem irta eld az 5 év gyakorld
orvosi tevékenységet a megeldzd8 10 éven beliili id8tartamban, de a
kbtelez8 palydztatdsra eldirt jogszabalyi rendelkezések  nem
valtoztak [Kjt. 23. § (2) bekezdés, 23/B. §, 356/2008. (XII.31.)
Korm. rendelet 3-5. §].

Mindezekre tekintettel a mdsodfokd birdsdg az 1992. évi XXII.
térvény (régi Mt.) 8. § és 9. § rendelkezései alapjan hivatalbdl
megdllapitotta a vezetdi megbizds érvénytelenségét.

Az alperes intézményvezetdjének nem lehetdsége, hanem jogszabalyi
kételezettsége volt, hogy a korhdazigazgatdi 4dllashelyre pdlyazatot
irjon ki. A munkdltatd vezetdje csupdn felszamolta a folyamatosan
fennallé  jogszabdlyellenes  helyzetet azzal, hogy  jogszerten
palydzatot irt ki az orvosigazgatdl beosztds betdltésére. Valods
tehdt a megbizds visszavondsanak azon 1indoka, hogy a palydzati
kiirds 2011. februdr 11-én a jogszabdlyoknak megfelelSen tortént,
tovabba hogy a felperes megbizdasa az orvosigazgatdl pdlydzat
kiirdsanak elbirdldsaig szolt.

A mdsodfoku birdsdg 4dalldspontja szerint a megbizds visszavondsanak
jogellenességére a felperes akkor sem hivatkozhatna sikerrel, ha a
2008. augusztus 1-jei megbizdsa nem mindsiilne érvénytelennek, és
csak a pdlyazat kiirdsdig, elbirdlasdiqg kapott volna
kérhdzigazgatdl feladatok ellatdsdra megbizdst. Ebben az esetben is
megédllapithatdé, hogy a palyadzat kiirdsa és elbiraldsa, amelyre
tekintettel tértént a megbizds addsa, megvaldsult.

A felperesnek nem volt orvosigazgatdl beosztdsra szolo érvényes
megbizasa, de a birdi gyakorlat szerint ,a munkdaltatd 4dltal a
vezetd  beosztdsu kézalkalmazott munkakdrére kiirt palyazat



énmagdban nem jogellenes amiatt, hogy betdltétt munkakSrre szolt"
(BH.2002.283.).

A pdlyazat kiirdsdnak jogszeriliségével kapcsolatos elsdfoku itéleti
megallapitdsokkal a masodfoku birdsdg is egyetértett.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a masodfoku

itélet hatdlyon kiviil helyezésével az elséfoku itélet
megvaltoztatdsdt és a kereseti kérelmének megfeleld Gj hatdrozat
meghozatalat, az alperes elsd-, masodfoku és feliilvizsgdlati

eljdrasi kd&ltségben térténd marasztaldsat kérte. Masodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével ,az Ugyben eljart
birdsdgot" uj eljdrdsra és uj hatarozat hozatalra kérte utasitani.
Hivatkozdsa szerint a 2008. augusztus 1-jén hatdlyos Kjt. 20/B. §
(2) bekezdése értelmében a 20/A. § (1) bekezdésétdl eltérden a
miniszter meghatdrozhatja azt a munkakdort, vezetdl beosztast,
amelyben nem kételezd a pdlydzat kiirdsa. Ennek megfelelden a
233/2000. (XII.23.) Korm. rendelet 1/B. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn a folyamatos szolgdltatdst nyujtod egészségiigyi szolgaltatod
esetén a munkakdr betdltésére nem volt sziikséges pdlydzat kiirdsa a
folyamatos elldtds biztonsdgos megszervezése érdekében. A mdsodfoku
birésdg nem vizsgalta, hogy sziikséges volt-e a folyamatos elldtds
biztonsdgos megszervezéséhez a munkakér betdltése, ezért
jogszabalysértd az érvénytelen megbizdsdra vonatkozo megdllapitds.
A masodfoku birdsdg megalapozatlanul és indokoldsi kOtelezettségét
elmulasztva allapitotta meg, hogy nem rendelkezett az EUM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott feltétellel, mert nem
rendelkezett a sziikséges 5 év gyakorld orvosi tevékenységgel.
Mindebbd1 kovetkezden nem helytallo a masodfoku birdsag
megdllapitdsa, miszerint érvénytelen a vezetdi kinevezése, ezért
jogszabdlysértd mddon alkalmazta a régi Mt. 8. és 9. §-ait
figyelemmel arra is, hogy e rendelkezések kétoldalu
jognyilatkozatokra  vonatkozdnak, a kinevezés pedig egyoldalu
munkdltatdi aktus, tovdbbd hogy mint kdézalkalmazott, neki kellett
volna munkaligy1 jogvitat kezdeményeznie a kinevezés
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt.

A mdsodfoku birdsdg a semmisség megdllapitdsdval csorbitotta a
kétfoku eljdrdshoz valo jogat, mert mint uj kériilmény elbiraldsa, a
per targydban vald dbéntésre alapvetden érdemben kihatott. Ennek
ellenére a Pp. 252. § (3) bekezdésben foglaltakat melldzve nem
utasitotta uj eljaras lefolytatasara az elséfoku birdsdagot.
Emellett elmulasztotta a Pp. 3. § (3) bekezdés szerint megadni a
sziikséges tajékoztatdst a bizonyitdsra szoruld tényekrdl is.
Alldspontja szerint az érvényes, 2008. augusztus 1-jétd]l hatdrozott
idére sz01lo orvosigazgatdi munkakdr betdltésére tdrténd kinevezése
a 2008. évi LXI. térvény 41. § (6) bekezdés alapjan 2009. janudr 1-
jével hatdrozatlan idejivé alakult 4at, majd a 2010. évi CLXXV.
térvény 7. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan 2011. janudr 1-
jei hatdllyal 5 évre sz0ld hatdrozott 1idejd magasabb vezetdi
megbizassda alakult, és a 7. § (3) bekezdés értelmében kizdrdlag a
fenntartd dénthetett volna hatdlyosan a perbeli pdlydzat kiirdsarol



2011. januar 1. és 2011. februdr 28. kézdtt.

A masodfoku birdsag azon megdllapitdasdra tekintettel, hogy a 20009.
december 1-jén kelt kinevezés-mdédositdsa szerint a magasabb vezetd
beosztdsa hatdrozatlan idejd volt, nem okszerd annak visszavondsa
arra hivatkozdssal, hogy a megbizatdsat hatdrozott iddére kapta.
Hivatkozdsa szerint a birdsagok nem vizsgaltdk a pdlyazat
kiirdsdanak jogszeriségét a Kjt. 20/A. rendelkezéseinek figyelembe
vételével. Alldspontja szerint jogszabdlysértdek a pdlydzati
feltételek is.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljaro birdsdgok a Kjt. 2008. augusztus 1-jén és 2009. december
l1-jén hatdlyos 23. § (1) bekezdése jogszerd alkalmazasaval
allapitottak meg, hogy a felperes az orvosigazgatdli vezetdi
feladatokat nem 6ndallé munkakérben ldtta el. Mind a 2008. augusztus
l1-jei, mind a 2009. december 1-jei kinevezésében az orvosigazgatoi
vezetdi feladatokkal toérténd megbizds mellett szerepel munkakdre
megjeldblése: az eldbbiben kézbeszerzési referens, az utdbbiban
szakorvos. A mindkét fél 4dltal aldirt utolsdé hatdlyos kinevezés-
moédositds kifejezetten szakorvos elnevezésid munkakdért jeldl meg, és
annak 3. oldaldn szerepld megjegyzés rovatban ,munkakér-vdltozds"-
ra utalnak.

Erre tekintettel a 2008. évi LXI. tdérvény 41. § (6) bekezdésének
rendelkezései a perben nem alkalmazhatdk, mert a felperes nem
kinevezett vezetd volt, azaz nem 6&éndlld munkakérben latta el az
orvosigazgatoi feladatokat. Esetében a 2010. évi CLXXV. térvény 7.
§ (3) bekezdésének pedig azért nincs jelentdsége, mert nem a
fenntartdé déntése alapjan tértént a palydzat kiirdsa, e térvény 7.
§ (3) bekezdése pedig nem tartalmaz kételezd eldirdst arra nézve,
hogy 2011. janudr 1. és 2011. februdr 28. kéz6tt a fenntartodnak a
Kjt. 23. $-dnak 2011. janudr 1-jétdl térténd vdltozdsa folytan
kbtelezd palydzatot kiirnia. Nem értelmezhetd a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint e rendelkezés akként sem, hogy a
perbeli esetben c¢sak a fenntartd irhatott ki az alperesi
orvosigazgatoi feladatok ellatdasdra pdlydzatot.

A mdsodfoku birdsdg helytdalldan indult ki abbdl, hogy a felperes az
orvosigazgatod vezetdi megbizatdsat nem palydzat utjadn nyerte el,
holott azt az dltala helyesen hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések
alapjan mind 2008. augusztus 1-jén, mind 2009. december 1-jén ezen
vezetdi  feladatokra kiirt pdlydazat alapjan elnyert vezetdi
megbizdssal lehetett elldtni.

Alaptalan a felperes felililvizsgdlati hivatkozdsa a 233/2000.
(XIT.23.) Korm. rendelet 1/B. § (1) bekezdés b) pontjara. A Kjt.
2008. augusztus 1-jén hatdlyos 20/B. § (2) bekezdése szerint a
miniszter meghatdrozhatja azt a munkakdért, vezetdi beosztast,
amelyre nem kételezd palydzat kiirdsa a kézalkalmazotti jogviszony
létesitéséhez, illetve vezetdi beosztdsra tdrténd megbizdshoz. A
2008. augusztus 1-jén hatdlyos 233/2000. (XII.23.) Korm. rendelet a



Kjt. 20/B. § (2) bekezdéséhez kapcsoloddan az 1/B. § (1) bekezdés
b) pontjdban nem vezetdi beosztdsrdl, hanem munkakérrdl szodl,
amikor akként rendelkezik, hogy nem sziikséges palydzat kiirdsa a
folyamatos szolgaltatdst nyujtéd egészségligyi szolgaltatd esetén, ha
a munkakSér haladéktalan betéltése a folyamatos elldtdas biztonsdagos
megszervezéséhez elengedhetetleniil sziikséges, és a folyamatos
elldtas nyujtdsdahoz sziikséges személyi feltételek mas
munkaszervezési eszkdzOkkel nem biztosithatdok. E rendelkezés tehdt
a felperes vezetdi megbizasadra, mint  beosztdsra nem volt
alkalmazhato.

Helyes a mdsodfoku birdsdg érvelése, miszerint a felperes
orvosigazgatdként térténd feladatelldtdsa teljes iddStartama alatt e
vezetdl megbizdsra csak sikeres pdlydzat esetén kerililhetett sor. A
perbeli esetben nem vitatottan ez nem tdértént meg. A felperes 2008.
augusztus 1-jeil vezetdl megbizasa tartalmazza azt, hogy e
feladatellatdas az orvosigazgatdi pdlydzat kiirdsdnak elbirdldasdig
szol. Erre tekintettel volt a felperes megjeldlése az
orvosigazgatoi cim eldtt megbizott (mb.) . E megjeldélés
vdltozatlanul, végig a 2009. december 1-jét kévetd kinevezés-
modositdst kévetden is megmaradt. A 2009. december 1-jei kinevezés-
moédositds 3. oldaldan szerepld megjegyzés rovat szerint a modositds
csak a munkakdr-valtozds miatt volt sziikséges, a kinevezés
egyebekben nem vdltozott, ebbdl kévetkezden az sem, hogy a vezetdi
megbizas valtozatlanul az orvosigazgatdl pdlydzat elbirdldasaig
szol. A felperes vezetdi megbizdsdnak visszavondsdra pedig ezen
indokkal keriilt sor, igy az jogszerd.

A jogvita eldéntése szempontjabol ennek, és nem annak volt
jelentdsége, hogy a palydzat kiirdsdra, annak elbiraldsaval a
felperes vezetdi megbizdsdnak visszavondsdra az érvénytelenség
felszamoldsdval keriilt-e sor. A perben ugyanis a felperes keresete
a vezetdl megbizds visszavondsa jogellenességének megallapitdsdra
iranyult, melyet a mdasodfoktu birdsdg az 1irdnyadd jogszabalyok
helyes értelmezésével elbiralt.

Alaptalan a feliilvizsgdlati érvelés, miszerint a birdsdgok a
palydzatkiirds jogszeriségét nem vizsgdltdk. A masodfoku birdsdg
helybenhagyta az e kOrben érdemben hozott elsdfoku itéleti
megallapitdst. A felperesnek azonban a munkdaltato 4ltal kiirt
palydzat jogellenességének a megdllapitdsa irant munkailigyi perben
kereshetdségi joga nem volt figyelemmel arra, hogy ezen 1igény
elbirdldsa a perben nem Aallo harmadik személy (nyertes palydzo)
szerzett jogat érinthette.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan részben  modositott indokoldssal hatdlyaban
fenntartotta.

Kbotelezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltségének a megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan.

Kotelezte tovabbda a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés
alapjdn az Itv. 50. N (1) bekezdésben foglalt minimdlis



feltilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére.
Budapest, 2013. oktodber 2.
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