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A Kuria mint feliilvizsgdalati birdsdg dr. Velekei I1diko ligyvéd
dltal képviselt felperesnek dr. V. Nagy Aliz ilgyvéd dltal képviselt
alperes ellen békéltetd testiileti ajdnlds hatdlyon kiviil helyezése
irdnt a Szombathelyi Toérvényszéken 20.G.40.034/2012. szdamon indult
és a Gydri Itéldtdbla Gf.II.20.299/2012/5. szami jogerds itéletével
befejezett perében a jogerds 1itélet ellen a felperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

iteéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 21.175 (huszonegyezerszdzhetvendt) Ft felililvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas

A perbeli forgalmi rendszdmu Fiat Ritmo tipusu gépjdrmivet hasznalo
személy 2011. julius 22-én jogosulatlanul vette 1igénybe Sz.B.D.
térnél a parkoldé helyet. A felperes a jogosulatlan haszndlat miatt
12.675 Ft potdijfizetési kételezettség teljesitésére hivta fel,
G.T.-t arra valod hivatkozdssal, hogy a Kbzigazgatdsi és
Elektronikus Kd&zszolgdltatdsok KdOzponti Hivatalandl kezdeményezett
adatlekérés szerint a parkolds 1iddépontjaban a gépjdrmd az &
tulajdondban volt. G.T. ezt az Jsszeget a felperesnek megfizette.
Tajékoztatta azonban &t arrdl, hogy a gépjdrmivet mar 2011. majus
20-dan eladta és a tulajdonvaltozas tényét az okmanyiroddnak
bejelentette. 2011. oktober 11-én G.T. kérelmet nyujtott be a
felperesnél a tulajdonos vdaltozas tényét igazold hatodsdgi
bizonyitvdany csatoldsdval az dltala befizetett pdtdij visszautaldsa
irdnt. A felperes e kérelemnek nem tett eleget, ezért 2011.
november 8-an G.T. kérelmet terjesztett eld az alperesnél a
fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljdrds lefolytatdsara.



Az alperes a 2011. december 16-dn kelt BT/152/2011. szamu
ajanldsaban felhivta a felperest, hogy az ajdnlas kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliil fizessen vissza a fogyasztdénak 12.675 Ft-
ot. Indokoldsdban azt dllapitotta meg, hogy a fogyasztd 2011. majus
20-an dtruhdzta a hivatkozott gépjdrmid tulajdonjogdt és bejelentési
kbtelezettségének joéval a vitatott parkoldast megeldzden, mar 2011
majusdban eleget tett. Ezt erdsitette meg a fogyaszto részérdl
csatolt, 2011. szeptember 21-én kidllitott hatdsdgi bizonyitvany
is. Mivel ezt cdfoldé mas bizonyiték nem dllt rendelkezésre, ezért a
fogyasztd kérelme alapos volt.

A felperes keresetében az alperes ezen ajanldsanak hatdlyon kivil
helyezését kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperesnek
nem volt hatdskére az eljards lefolytatdsdra, tévesen értelmezte és
alkalmazta a fogyasztovédelemrdl szdolé 1997. évi CLV. térvény ( a
tovdbbiakban: Fgytv.)18. §-dt. Masodlagosan az ajanlds tartalmi
jogszabdlysértésére hivatkozott. Utalt arra, hogy a felperesnek
kizdrdlag a kdbzlekedési nyilvdantartdsrdl szold térvény alapjdn van
lehetdsége adatokat beszerezni az ellendrzdétt gépjarmirdl. Azokat
azonban csak korldtozott kdérben, és egyetlen forrdsbol az orszdagos
nyilvantartdasbél van mdédja megismerni. A vonatkozé birdsdgi
gyakorlattal ellentétesnek tartotta azt az alperesi ajanldasbol
kitindé d4dlldspontot, mely szerint az addsvételi szerzddés, a
tulajdonosvaltozas gépjdrmi-nyilvdntartdsba térténd atvezetése
nélkiil is megalapozza a vevd parkoldsi potdijért valo feleldsségét.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Eldadta, a parkoldsi
jogviszony keretében fogyasztdoi szerzddés jén 1étre, az abbdl
keletkezd vitdk tekintetében az Fgytv. 18. §-a alapjan hatdskdorrel
rendelkezik. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a fogyasztdot a
tulajdondban volt gépjarmid vevdjének esetleges felrohato
magatartdsa, azaz az dltala tett A4tirds 1iranti intézkedések
elmulasztdsa miatt joghdtrany nem érheti.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a panaszos G.T. az Fgytv. 1. § /1/ bekezdés (helyesen: 2. §
a) pontja) szerint fogyasztdénak, mig a felperes a b) pont szerinti
vdllalkozdsnak mindsiil a perbeli parkoldsi jogviszonyban. Igy a
kbzottiik kialakult fogyasztdi jogvita elintézése az Fgytv. 18. §
/1/ bekezdése alapjan az alperes hatdskdrébe tartozik.

Az elsdfoku birdsdag az ajdnldast érdemben 1s megalapozottnak
talalta: a fogyasztd ugyanis addsvételi szerzd8déssel, valamint
hatésdgi  bizonyitvdannyal  igazolta, hogy a wvitdval érintett
gépjdrminek 2011. mdjus 20-ig volt a tulajdonosa. Az alperes
ajanldsat ezért a keresetlevélben hivatkozottak alapjan a birdsdg
nem taladlta jogszabalysértdnek.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira



tekintettel arra hivatkozott: a parkoldsi dij és a pdétdij beszedése
szolgdltatds nyujtdsdnak mindsiil, a helyi énkormdnyzat tulajdondban
1évé kézteriilet parkolds céljdra térténd igénybevételének
ellenszolgdltatdsaként. A perbeli esetben az Fgytv. 2. § a), b), g)
és 1) pontjai szerint 6nallo foglalkozdsan és gazdasaqgi
tevékenységi kérén kiviil esd célok érdekében eljdrd természetes

személy vdallalkozds részérdl nyujtott szolgdltatdst, azaz
ellenszolgdltatds fejében végzett tevékenységet vett igénybe. A
felperes, lizletszerd gazdasaqgi tevékenységét a gazdasagi

tdrsasdgokrol szoéls 2006. évi IV. térvény (Gt.) 3. § /1/ bekezdése
alapjdn, tulajdonosa, az OJOnkormdnyzat bevételeinek gyarapitdsa
érdekében végzi. Ezért az Fgytv. 2. § b) pontja szerinti
vdllalkozdsnak mindsiil, mig a fogyaszto dltal az alperes elé vitt
jogvita a parkoldsi szerzd&dés @ teljesitésével (dijfizetéssel)
kapcsolatos, igy az Fgytv. 18. § /1/ bekezdése szerinti fogyasztdi
jogvitdnak mindsiil, melyre az alperes hatdskdére kiterjed.

A masodfoku birdésdg utalt arra is, hogy a parkoldssal szerzddéses
jogviszony keletkezik. A parkolasi dij mint szerzddéses
ellenszolgdltatds megfizetésére a szerzddd fél, vagyis a parkoldsi
szolgdltatdst ténylegesen 1igénybe vevd személy kételes, és késdbb
is & tartozik feleldsséggel a meg nem fizetett parkoldsi dij,
potdij megfizetéséért. Mivel az lzembentartdi mindség magdban
foglalja a gépjarmd tényleges haszndlatdt is, ezért vélelem szdl a
mellett, hogy a gépjdrmivet parkoldskor az lizemben tartd hasznalta.
Ez a vélelem azonban megddénthetd. A  korabbi lizembentarto
bizonyithatja, hogy a gépjdrminek a parkoldsi szolgdltatas
igénybevételekor mar nem & volt a tulajdonosa, lizembentartdja. A
perbeli esetben a fogyasztd a koézuti kdzlekedés nyilvdntartdsaval
szemben a bemutatott adasvételi szerzddéssel és hatdsagi
bizonyitvdnnyal e tényt kétséget kizdrdan bizonyitotta is.

A feliilvizsgalati kérelmében a felperes a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdéfoku itélet megvaltoztatasdat és a
keresetének megfelelden az alperes ajanldsanak hatdlyon kiviil
helyezését  kérte. Egyuttal a parkolédsi dijak és potdijak
megfizetéséért valo feleldsség kérdésében az egységes jogalkalmazds
érdekében a birdésdgok szervezetérdl és igazgatdsdrol szold 2011.
évi CLXI. toérvény (Bszi.) 24. § /1/ bekezdés c.) pontja és 32. §
/1/ bekezdés a.) pontja alapjdn jogegységl eljdrds kezdeményezését
inditvdnyozta. Alldspontija szerint a masodfoku birosag
jogszabdlysértd moédon mindsitette a parkoldsi jogviszonyt az Fgytv.
hatalya ala tartozé fogyasztdi jogviszonynak. Allitotta, csak a
Sz-en jogosulatlanul parkolo gépjarmivek ellendrzésére,
dijbeszedésre jogosult és kételes. Ezek a dijak azonban nem az &,
hanem Sz.M.J.V. Onkormdnyzatdnak bevételét képezik. A 21/2012.
/V.10./ szamu helyi O6nkormdnyzati rendelet mellékletét képezd
Altaldnos Szerzd8dési Feltételek szerint a parkoldsi jogviszony a
gépjarmi tulajdonosa és az &nkormdnyzat kbzdOtt jén létre a parkolds
megkezdésekor. Erre tekintettel nem 4dllapithatdé meg, hogy a



felperes az Fgytv. fogalmi rendszere szerinti bevételt képezd
tevékenységet folytat, szolgdltatdst nyujt a parkolasi dijak és
potdijak beszedése tekintetében.

A felperes utalt arra, hogy az ellendrzdétt gépjarmivek
tulajdonosdnak adatait csak a koézuti kbzlekedési nyilvantartdsrol
s5z0616 térvény szerint van lehetdsége megszerezni. Ez az
adatbeszerzés korlatozott és egyetlen forrdsa az orszdagos
nyilvantartds. A perbeli ligyben a panaszos altal bemutatott
hatdésdgi bizonyitvdny - amelyet a helyli okmdnyiroda d4dllitott ki -
olyan tulajdonosi adatot tartalmazott, amely nem egyezik az
orszdgos nyilvdntartds adataival, azt az eljdrt birdsdgok mégis
bizonyitékként értékelték.

A felperes véqgiil utalt arra 1is, hogy a birdsdgok gyakorlata eltérd
a parkoldsi perekben a gépjarmivet haszndld személyre vonatkozodan
eldterjesztett bizonyitékok megitélése tekintetében. Ezért
jogegységi hatdrozat meghozataldt kérte annak elddéntése érdekében,
hogy mivel lehet bizonyitani az lizembentartdi mindséget.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint az eljart
birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil 4llapitottdk meg az Fgytv.
hatdlydt a perbeli jogvitdra és helyesen értékelték a rendelkezésre
all6 bizonyitékokat a gépkocsi haszndldjanak megitélése kbrében.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt az abban
foglalt indokok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Legfelsdbb Birdsag a 2/2006. szamu PJE hatdrozataban régzitette,
hogy a parkoldsi dij, valamint pdtdij kételmi kdévetelés. A parkolds
tényével keletkezd szerzddéses jogviszonyban, a Ptk. 198. $§-dnak
/1/ bekezdésébdl is kovetkezden, a parkoldsi dij mint
ellenszolgdltatds megfizetésére a helyszinen a szerzddd fél, vagyis
a parkoldsi szolgdltatdst ténylegesen igénybe vevd személy kételes.
A jogegységi hatdrozat idézett rendelkezésébdl, illetve
indokoldsdabol az kévetkezik, hogy kdbzteriileten térténd parkolds
esetén olyan szolgaltatds nyujtdsa tdérténik, amely dltal kétoldalu

jogviszony jén létre. E jogviszony egyik oldaldn az ezt a
szolgdltatdst igénybe vevd, a gépkocsit haszndld személy 411. A
felperes a felililvizsgdlati kérelmében 1is - tébbek kézott - azt

vitatta, hogy e jogviszony masik oldaldan 4116 fél nem &, hanem az
6nkormdnyzat, ezért a Kuridnak eldszOr ebben a kérdésben kellett
alldst foglalnia.

A helyi &nkormdnyzatokrdl szdld 1990. évi LXV. térvénynek (Otv.) a
perbeli parkoldsi eseménykor hatdalyos 9. § (5) bekezdése taxativ
médon hatdrozza meg, hogy ki lathatja el a helyi onkormadnyzat tulajdondban
allo  kozforgalom elol el nem zart magadnutakon, valamint tereken, parkokban és egyéb
kozteriileteken kozuti jarmiivel torténo varakozasi (parkoldsi) kozszolgaltatast : a helyi



onkormanyzat, vagy kizarolag ezen kozszolgaltatasi feladat ellatasdara alapitott koltségvetési szerv,
kizarolagos onkormanyzati tulajdonban allo, jogi személyiséggel rendelkezé gazdasagi tarsasag,
vagy e gazdasagi tarsasag 100%-os tulajdondaban allo jogi személyiséggel rendelkezo gazdasagi
tarsasag, illetve onkormanyzati tarsulas kiilon torvényben szabalyozottak szerint.

A perbeli jogvita eldontésére iranyado, a kozuti kézlekedésrol szolo 1988. évi I torvény ( a
tovabbiakban: Ktv.) 9/D. § (3) bekezdése értelmében a jarmiivek helyi kozutakon, a helyi
onkormanyzat tulajdonaban dllo kozforgalom elol el nem zdrt maganuton, valamint tereken,
parkokban és egyéb kozteriileteken torténd varakozdsa a helyi énkormanyzat, illetve az Otv. 9. § (5)
bekezdésben meghatarozott szolgaltato és a varakozasi teriilet igénybe vevoje kézotti polgari jogi
jogviszony. A varakozasi dij és a potdij megfizetéséért a jarmii tizembentartoja felel.

E jogi szabalyozasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a felperes tevékenysége nem korlatozodik a
parkolasi dijak és potdijak beszedésére, hanem parkolasi kézszolgaltatasi feladatot is ellat,
jogszabalyi felhatalmazas alapjan, atruhdzott jogkorben. A kozteriileten torténo parkoldasra
lehetoséget nyujtva, kozte és a gépjarmii tizembentartoja kozott jon létre a jogviszony. A parkolas
biztositasa ellenszolgaltatas fejében, azaz a parkolasi dijbol eredd bevétel szerzése - mint gazdasagi
cél - érdekében torténik. Kiviil allo harmadik személyek - igy a fogyaszto - szamdara kozémbos, hogy
e bevételnek mi lesz a sorsa, azt a parkolast biztosito gazdasagi tarsasag egyetlen tulajdonosa
osztalékként megszerezve a maga céljaira hasznositja, vagy a cégének tovabbi mitkédésére forditja.
A Kuria egyetért a mdsodfoku birdsdggal abban, hogy a perbeli
jogviszonyra az Fgytv. 1.8 /1/ bekezdése és a 2.8 a), b) g) 1)
pontjai alapjan az Fgytv. hatdlya kiterjed, 1igy a parkoldsi
szerzd8dés teljesitésével (dijfizetéssel) kapcsolatos vita az Fgytv.
18. § /1/ bekezdése szerinti fogyasztdi jogvitdnak mindsil, melyre
az alperes hatdskére kiterjed. A Kuria utal arra, hogy éppen ezen
szolgdltatds sajdtossdga, a dij és a potdij fizetési kbtelezettség
jellemzd8en alacsony ©&6sszege 1s azt 1indokolja, hogy az ezzel
kapcsolatos vitak ne a polgari peres eljardas keretei kézétt, hanem
lehetdség szerint az alperes 4dltal lefolytatott eljdardsban
rendezdéddjenek.

A felperes a parkoldsi szolgdltatdst igénybe vevd személy
beazonosithatdsdga kOrében feliilvizsgdlati kérelmében - annak
tartalma szerint - a bizonyitékok mérlegelését tdmadta. A Kuria
utal arra, hogy a Pp. a polgdri perek tekintetében alapelvi szinten
régziti a 3. § /5/ bekezdésében a szabad bizonyitds elvét, mely
szerint a peres felek a rendelkezésiikre 4116 bizonyitékokkal
igazolhatjak ténydllitdsaik valodsdgat. Az egyes bizonyitékoknak
nincs eldre meghatdrozott értéke, vagy rangsora, minden bizonyiték
annyit ér, amennyit a birdsdg a Pp. 206. $-a alapjdn - meggydzddése
szerint - annak tulajdonit. Bdrmilyen bizonyitékkal szemben van
tehdt lehetdség ellenbizonyitdasra. Jogegységi hatdrozatban - annak
absztrakt jellege miatt - a Pp. hivatkozott rendelkezései alapjan
nem lehetséges az egyes bizonyitdsi eszkdbz6k bizonyitd erejének
meghatdrozdasa, azt csak és kizdrdlag a konkrét peres eljdrasokban
egyedileg lehet mérlegelni.

A Kuria 4lldspontja szerint az eljart birdésdgok helyesen,
jogszabdlysértés nélkiil, a Pp. 206. § /1/ bekezdésének megfelelden
értékelték a rendelkezésiikre 4116 bizonyitékokat: a panaszos dltal
benyujtott hatdsdgli bizonyitvdny megfeleld és elégséges mdodon



igazolta, hogy a vitatott parkolds iddépontjaban a gépjarmd
lizembentartdja nem a panaszos volt.

Mindezekre figyelemmel a Kuiria nem taldlta megallapithatodonak a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértéseket, ezért
a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A feliulvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. S /1/
bekezdése szerint 1irdnyadé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan -

figyelemmel a birésagi eljdrdsban megallapithato ligyvédi
kéltségekrdl szdéls 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /3/ és /5/
bekezdéseire illetve 4/A.§- dra - kdételezte az alperesnek a

feltilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt k6ltségeli megfizetésére.

Budapest, 2013. december 17.

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, dr. Osztovits
Andras sk. eldado-bird, dr. Vezekényi Ursula sk. biro



