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A Kuria a Kocsisné dr. Ldszlé I1ldiké pdartfogd iigyvéd altal
képviselt felperesnek a dr. Bacsek Gydrgy lgyvéd 4dltal képviselt
alperes ellen munkaviszony jogellenes megszilintetésének
megdllapitdsa és Jjogkdévetkezményei irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdsdgndal 24.M.2462/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi T6rvényszék 51.Mf.632.004/2012/6. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2013.
szeptember 4. napjadn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kbvetkezd
itéeletet
A Kuiria a Févdrosi Térvényszék 51.Mf.632.004/2012/6. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettbezer-hétszdz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.
A feliilvizsgdlati eljdrdsban 100 $-ban pervesztes  felperes
partfogdo ligyvédi dijat az allam viseli.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes 2007. szeptember 1-jétdl dolgozott az alperes
székhelyén. Munkavégzéséhez laptopot és mobiltelefont biztositottak
a részére, valamint névkdrtyat készitettek olyan tartalommal, hogy
a munkakére regionalis vezetd az alperesi telephelyen. A B.
szdérakoztatd napilap és az E. magazin logdja is fel volt tiintetve a
kdrtydn.
2007. szeptember 19-én a B.H. Kft. kidllitotta a felperes
biztositdsi jogviszonyrol és az egészségbiztositdsi elldtdsokrol
szo0lé igazolvanydt, valamint a munkdltatdi igazoldst.
2008. februdr 6-dn a B.H. Kft. olyan tartalmid igazoldst 1is
kiallitott, amelyben ugyancsak alatamasztotta, hogy 2007.
szeptember 1-jétél 2007. november b5-éig a felperes munkaviszonya
ndla allt fenn.
2007. november 6-ai datummal az F.M. Kft. ugyancsak kiadta a
felperes tdrsadalombiztositdsi igazolvanyat, 2008. februdr 29-én
pedig a munkaviszonyra vonatkozd igazoldsait, amelyben azt tiintette
fel, hogy 2007. november 6-atol 2008. marcius 30-dig nala allt
munkaviszonyban.
A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsdg 4dllapitsa meg,
miszerint a munkaviszonya a H.R. Zrt-nél mint a B.U. kiadéjdndl
allt fenn, munkaszerzddést, valamint indokolt 1irdsbeli felmondast
azonban nem kapott. Kérte, hogy a birdsdg kdételezze az alperest
elmaradt munkabér, valamint 1.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére.
A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg 24.M.2462/2008/49. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta rdégzitve, hogy a partfogd ligyvéd dijdt az
dllam viseli. Kételezte a felperest perkéltség viselésére.



A munkaligyi birdsdg dlldspontja szerint a felperes a munkdba lépést
kévetden nem hivatkozott az alperessel szemben arra, hogy a
munkaszerzddés irdsbafoglaldsadanak elmulasztdsa miatt a
munkaszerzdédése érvénytelen, ezért a birésdagnak a perben
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn elsdsorban abban a
kérdésben kellett déntenie, hogy a felperes és az alperes kozdtt
volt-e megdllapodds munkaviszony létesitésére vonatkozdan, ha pedig
volt, az milyen feltételekkel Jjott létre. Onmagdban a
munkaszerzddés mint okirat hidnydbol ugyanis nem kévetkezik az,
hogy a felek kézo6tt nem jo6tt létre munkaviszony.

Tény, hogy a B.H. Kft. és az F.M. Kft. kiadta a munkaviszony
megszintetésekor kdtelezd iratokat, ezdltal elismerte a felperes
munkaviszonydnak ndla térténd fenndalldsdt. A perben a felperes nem
tette vitdssd azt az iratot, amelyben az F.M. Kft. azt is igazolta,
hogy a jarulékok befizetése megtdértént. Ezen iratokra tekintettel a
birdsdg dlldaspontja szerint csak akkor lett volna jogi lehetdség az
alperesnél a munkaviszony fenndlldsdanak megdllapitdsdra, amennyiben
a B.H. Kft-vel és az F.M. Kft-vel szemben a felperes az Mt. 8. §-
dban szabdlyozott semmisségre hivatkozik.

Megallapithaté volt, hogy az alperes és a B.H. Kft., valamint az
F.M. Kft. kézétt megbizdsi  szerzddés  joétt  1létre  hirdetési
feliiletek, 1insertek eladdsa, értékesitése érdekében. A megbizdsi
szerzddések alapjan roégzithetd volt, hogy a hirdetési feliiletek
értékesitését un. kiilsé cégek végezték az alperes szdmdra, ezt
tamasztotta ala a felperesi keresetlevélhez csatolt négy
reklamiigynbkségi szerzddés.

Az alperes és a B.H. Kft., valamint az F.M. Kft. d4ltal k&tott
megbizasi szerzddéseket a birdsdgnak jelen perben valdsnak kellett
elfogadnia, azok alapjdn megdllapithato volt, hogy a felperes mint
a  hirdetésszervezdk csoportvezetdje a munkajat kizdrdolag az
alperessel megbizdsi szerzddésben allo rekldamiigynbkségi
tevékenységet elldtd cégek részére végezte.

A felperes a munkaviszonyra vonatkozd 1igazoldsokat az F.M. Kft.
képviseldjétsl kifogds nélkiil dtvette, bdr ebben az iddépontban
vitathatta volna a munkaviszony fenndllasdt, ezt azonban nem tette,
csak az atvételt kovetd tobb hoénappal késdébb benyujtott
keresetében.

A birdsdgnak nem 4llt rendelkezésére olyan 1irat, amely V.ZS.
munkdltatdéi jogkdérét tdmasztotta volna ald, az alperes tdrvényes
képviseldje és V.ZS. tanui 1is a meghallgatdsa soran tagadta azt,
hogy ilyen jogkérrel rendelkezett volna. A birdsdg a felperesnek a
munkaviszony  fennallasanak megdllapitdsara iranyuld  keresetét
elutasitotta, 1igy az annak megsziintetése kOrében eldterjesztett
jogellenességet 4l1litd kereset sem volt megalapozott.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdarosi  Térvényszék
51.Mf.632.004/2012/6. szamui itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és a felperest masodfoku perkdltség viselésére
kbtelezte. ROgzitette, hogy a felperes 100 $%$-ban pervesztes, ezért
a felmeriilt pdrtfogd iligyvédi dijat az dllam viseli.



A masodfoku birdsdg kifejtette, hogy az alperes és a B.H. Kft.
kézétt 2006. junius 30-dn, az alperes és az F.M. Kft. kozott 2007.
november 6-dn jott létre megbizdsi szerzddés, melynek tdrgya tébbek
kbzo6tt a Sz.B. lap, illetve a B. cimd lap hirdetési iigyekben vald
képviselete. Az alperes tevékenységi kdérében szerepel a hirdetési
tevékenység, de a megbizdsi szerzddések 1étrehozdsdval ez a
folyamat kiszervezésre keriilt. A felperes 4dllitotta, hogy a
munkaviszonya 2007. szeptember 1-jén jott létre, azonban az alperes
és a B.H. Kft. 2006. junius 30-an kétdtt megbizdsi szerzddést, igy
a mar kiszervezett hirdetési tevékenységet az d4dltala 4llitott
késsébbi iddépontban az alperes alkalmazdsaban nem ldthatta el. Az
eldzbekbdl és a megbizdsi szerzddésekbdl kovetkezden a felperes a
regiondlis vezetdi munkakdérét is kizardlag a B.H. Kft-nél, illetve
az F.M. Kft-nél végezte.

Az Orszagos Egészségbiztositdsi Pénztar igazoldsa szerint is a B.H.
Kft-nél a biztositdssal jaro jogviszony kezdete 2007. szeptember
1., megszinése 2007. november 5. Mindez szintén az alperes
érvelését tdmasztotta ald, mivel ha a felperes ezen tdrsasdggal nem
allt volna munkaviszonyban, nyilvanvaldan nem jelentette volna be a
felperest biztositdssal jard jogviszonyba. Ugyanezen kft. 2008.
februdr 6-dn a munkavdllalo kérésére sajdt felhaszndlds céljabol
adott ki munkdltatoi igazoldst, amely szerint 2007. szeptember 1.
napjatol 2007. november 5-éig tartott a munkaviszonya. Amennyiben a
felperes nem tudta, hogy a B.H. Kft-nél 4llt alkalmazdsban, akkor
érthetetlen, hogy miért kért munkdltatdi igazoldst ettdl a cégtdl.
Az F.M. Kft-tdl kapott 2008. februdr 29-ei jovedelemigazoldson az
atvételt elismerte a felperes, valamint az ehhez csatolt
munkdaltatoili igazoldsokon 1is szerepel az aldirdsa. Ezen tdrsasdg
szintén kiadott egy munkaltatdi igazoldst 2008. februdr 6-dn a
munkavallalé kérésére, sajat felhaszndlds céljabol arrdl, hogy a
kéztilk 1év8 munkaviszony 2007. november 6-4tol kezddbdben fenndllt.
A felperes ezen okiratokkal szemben nem terjesztett els
bizonyitékot, csak ismételte allitasat, miszerint
kényszerhelyzetben irta ala azokat.

G.M. azt 4llitotta, hogy a H.R. Zrt-vel 4allt munkaviszonyban,
azonban erre vonatkozdé adat nem meriilt fel, és a tanu munkaligyi
pert sem inditott az alperessel szemben a munkaviszonya
fennallasdara vonatkozdan.

A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsdggal szemben elsddlegesen nem
annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes munkaviszonya

megszilintetésével kapcsolatban melyik tarsasag dllitott ki
munkdltatdi igazolasokat, hanem azt a kérdést tartotta
vizsgdlandodnak, hogy 2007. szeptember 1-jén a felperes az
alperessel létesitett-e munkaviszonyt, és ha igen, ez

megsziintetésre keriilt-e. A felperes a munkaviszony alperesnél
tértént létrejdéttét nem tudta bizonyitani, igy nem volt vizsgdlandd
az alperes vonatkozdsaban az F.M. Kft-vel esetlegesen fennallt és
megsziintetett jogviszony.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon



P

kiviil helyezését és az elséfoku birdésag uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.

Hivatkozdsa szerint a birdsdgok az ligyben a ténydllast hidnyosan és
ellentmonddsosan 4dllapitottdk meg, a feltdrt ténydlldasbol pedig
megalapozatlan, jogszabalysértd kdvetkeztetést vontak le.

Tévedett a birosédg, amikor minden jogi indok nélkiil
dltaldnossdgokra hivatkozdssal és dltaldnos megfogalmazdsat adta
annak, hogy a felperes az aldirdsdval igazoltan vette 4t a két
hirdetési kft-t8l az 1igazoldsokat anélkiil, hogy figyelembe vette
volna a kft-k megalakuldsdnak és megszinésének iddépontjdt, valamint
azt, hogy a felperes munkaviszonya mikor kezdddott és hogyan szint
meqg.

Sulyosan sériilt az Mt. 3. és 4. $-dban foglalt kdvetelmény.

A felperes jogili dlldspontja szerint az alperes és kozdOtte érvényes
munkaszerzd8dés jott 1étre az Mt. 78/A. S-a értelmében, teljes
munkaiddben tdrténd foglalkoztatdsra.

Tény, hogy a felperes munkaviszonydnak megsziintetése nem az Mt. 67.
§-a szerint tértént, annak megsziintetésére V.ZS. szdbeli kézlése
alapjan keriilt sor. Ezt a kft-k utdlagosan ,lepapiroztdk", ez
azonban nem jelenti az Mt. 67. § szerinti megsziintetést.

A masodfokon eljart birdsag az elséfoku birdsag téves,
megalapozatlan ténydllasat kritika nélkiil elfogadva, alperes
szoébeli allitdsanak ellendrzése  nélkiil, a jogszabadlysértést
figyelembe sem véve hozta meg a helybenhagyo itéletét anélkiil, hogy
annak bdrmilyen jogi indokdt adta volna.

Olyan kériilményeket emeltek ki a birdsdgok, amelyek kizardlag az
alperesnek kedvezd jogi helyzet fenntartasdt indokoltak. Ebben a
kérben a Pp. 3. § és 7. S$-dban foglaltaknak megfelelden a birdsdgok
nem tettek eleget kioktatdsi kételezettségiliknek, holott ez kbtelezd
akkor is, ha a felperes jogi képviseldvel jart el.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet  helytdalldan indult ki abbdl a koériilménybdl, hogy
az alperes a B.H. Kft-vel 2006. junius 30-dn, az F.M.SZ. Kft-vel
2007. november 1-jén kétdtt megbizdsi szerzddést, tébbek kézdtt az
Sz. bulvdrlap, valamint a B. cimd uUjsdg hirdetési ligyekben valod
képviseletére. Alaptalan azon feliilvizsgalati érvelés, hogy a
birdsdgok nem vették figyelembe ezen két kft. megalakuldsanak és
megszinésének iddépontjat, mivel azok adott esetben a felperesi
jogviszony fenndlltaval és megszinésével nem hozhatdk
O0sszefliggésbe.

Ugyancsak helytdllodan fejtették ki a birdsagok, hogy két kiilsds
kft. végezte tehat az alperes részére a hirdetési tevékenységet, és
ezen cégek elismerték, hogy a felperest a perbeli iddszakban
munkaviszony keretében alkalmaztak. A munkavallald a
foglalkoztatast maga sem vitatta, hiszen a B.H. Kft-tdl, valamint
az F.M. Kft-tdl 1is munkdltatoi igazoldst kért, amit aldirdsdval
igazoltan meg is kapott.



V.ZS. munkaltatoi  jogkdért nem gyakorolhatott, és nem volt
megallapithatdé az sem, hogy a felperes alappal kévetkeztethetett
ezen személy munkaviszony létesitésével, illetve megsziintetésével
kapcsolatos eljardsi jogosultsdgdra. Az a koériilmény, hogy a napi
munkavégzés folyamdn utasitdsokat adhatott - a cégek kézotti
jogviszony fennalléasara, és ebbdl adoddan a felperes
munkavégzésének sajdtossdgaira tekintettel -, nem tdmasztja ald azt
a felperesi dlldspontot, miszerint ugy gondolta, hogy ezen személy
munkdltatdéi jogkért 1is gyakorolhat [Mt. 74. § (2) bekezdés]. A
birésdgok okfejtése helytdlld volt, nem volt megdallapithatd az Mt.
3. és 4. $§-aban foglaltak megsértése. A felperes nem tudta
bizonyitani, hogy 2007. szeptember 1-j7én az alperesnél
munkaviszonyt létesitett, az F.M. Kft. jogviszony megsziintetésének
esetleges jogellenessége pedig nem képezte jelen per tdrgyat.

A felperes kizdrdlag a feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy
a birdésdagok nem tettek eleget kioktatdsi kbtelezettségiiknek (Pp. 3.
§). Az iratokbdol megdllapithatdan azonban a jogli képviseld az
eljdras sordn mindvégig tisztdban volt a red hdruld bizonyitadsi
teherrel, inditvanyait meg 1is tette, igy nem volt olyan
jogszabdlysértés, amely az eljdrds megismétlését tehette volna
sziikségessé.

Az eljdré birdsdgok a rendelkezésre 4116 adatokat, bizonyitékokat,
a felek nyilatkozatait és a tanuvallomdsokat a Pp. 206. §-dnak
megfelelden, egybevetés utjdn, &sszességében értékelték, és arrdl a
Po. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, indokoldsi
kbételezettségiiknek eleget téve jogszertden szamot adtak. A
mérlegelés megfelelt a logika szabdlyainak, nem mindsilt
iratellenesnek vagy kirivdéan okszeridtlennek.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes a felililvizsgdlati eljardsban 100 %$-ban pervesztes lett,
ennek kovetkeztében a perben felmeriilt partfogd ligyvédi dijat a Pp.
87. §-a, valamint a 2003. évi LXX. térvény (Jst.) 11/A. $-a alapjdn
az dllam viseli.

A felperes perksltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-anak (1)
bekezdésén alapul.

A felperes munkavallaldi kdéltségkedvezményre jogosult, igy az
illetéket a Pp. 359/A. §-a alapjédn az dllam viseli.

Budapest, 2013. szeptember 4.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. birdé
A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



