Mfv.I.10.252/2012/4.

A Kuria a dr. Borddcs Istvan ligyvéd és dr. Ricza Ferenc ligyvéd
dltal képviselt I.r., II.r., III.r., IV.r., V.r., VI.r., és VII.r.
felpereseknek a dr. Haid Tibor jogtandcsos 4dltal képviselt alperes
ellen devizaelldtmdny megfizetése irdnt a Székesfehérvdari Munkaligyi
Birésagndal 1.M.37/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Fejér Megyei Birdsag 3.Mf.21.283/2011/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
itéeletet

A Kuria a Fejér Megyei Birésdag 3.Mf.21.283/2011/3. szamui itéletét
hatdlyon kivil  helyezi, a Székesfehérvdri  Munkailigyi  Birdsdg
1.M.37/2010/47. szamu itéletét megvdltoztatja és a felperesek
keresetét elutasitija.

Kotelezi az I.r. felperest 350.000 (hdaromszazbétvenezer) forint, a
II.r. felperest 250.000 (kettbszdazdétvenezer) forint, a III.r.
felperest 150.000 (egyszazdotvenezer) forint, a IV.r. felperest
175.000 (egyszdzhetvendétezer) forint, az V.r. felperest 210.000
(kettdszaztizezer) forint, a VI.r. felperest 400.000 (négyszdzezer)

forint, a VII.r. felperest 310.000 (hdromszdztizezer) forint
egylittes elsd-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi kéltség
alperes javdra tizendt nap alatt térténd megfizetésére.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy fizessen meg 513.300
(6tszdztizenhdromezer-hdromszaz) forint elsdéfoku, 513.300
(6tszaztizenhdromezer-hdromszAaz) forint masodfoku, 855.500
(nyolcszdzétvenbtezer-6tszdz) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket, a II.r. felperest 361.300 (haromszdzhatvanegyezer—
hdromszaz) forint elsdéfoku, 361.300 (hdromszdzhatvanegyezer-
haromszdaz) forint masodfoku és 602.200 (hatszazkettdezer-

kettdszaz) forint felililvizsgalati eljdrdsi illetéket, a III.r.
felperest 215.300 (kettdszdztizenbtezer-hdromszdz) forint elsdfoku,

215.300 (kettdszdztizenbtezer—-haromszaz) forint masodfoku és
358.800 (hdaromszdzdbtvennyolcezer-nyolcszdz) forint felillvizsgalati
eljardsi illetéket, a IV.r. felperest 253.700
(kettdszdzotvenharomezer—-hétszaz) forint elséfoku, 253.700
(kettbszdzétvenhdromezer-hétszdz) forint mdsodfoku és 422.800

(négyszazhuszonkettdezer-nyolcszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket, az V.r. felperest 296.500 (kettdszdzkilencvenhatezer-
6tszdz) forint elsdéfoku, 296.500 (kettdszdzkilencvenhatezer-6tszdz)
forint mdsodfoku és 494.100 (négyszdzkilencvennégyezer-eqyszaz)
forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket, a VI.r. felperest
581.800 (6tszdznyolcvanegyezer-nyolcszdz) forint elséfoku, 581.800
(6tszdznyolcvanegyezer-nyolcszdz) forint mdsodfoku és 969.600
(kilencszdzhatvankilencezer-hatszdz) forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket, a VII.r. felperest 432.800
(négyszdazharminckettdezer-nyolcszdz) forint elsdéfoku, 432.800



(négyszdazharminckettdezer-nyolcszdz) forint mdsodfoku és 721.300
(hétszazhuszonegyezer-haromszdz) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
illetéket az dllam javara, felhivdsra.

Indokolas
Az I.r. felperes 2008. szeptember 9-étdl 2010. szeptember 29-éig, a
ITI.r. felperes 2007. szeptember 20-4tol 2009. szeptember 29-éig, a
IIT.r. felperes 2008. marcius 12-étdél 2009. szeptember 29-éig, a
IV.r. felperes 2009. mdrcius 17-étd1 2010. marcius 24-éig, az V.r.
felperes 2008. szeptember 9-étdl 2009. szeptember 29-éig, a VI.r.
felperes 2008. szeptember 17-étél 2010. november 29-éig, a VII.r.
felperes 2008. szeptember 9-étdl 2010. marcius 24-éig teljesitett
az E. C.B.M.M.K. dllomdnydban térzstisztként szolgdlatot. A
szolgdlatteljesitésiik 1idejére sem az M.H., sem a nemzetkdozi
szervezet nem biztositott résziikre természetbeni elldtdst, ehelyett
a 2007. julius 1-jétdél az E. Kbzgyllés hatdrozataval a térzstisztek
ellatdsdra a kordbbi téritésmentes természetbeni elldtds helyett
megdllapitott MSA (magyarul misszids létfenntartdsi dij) ellatdasban
részesiiltek az E.-tdl. Devizaelldtmanyt nem kaptak, bizonyos
feltételek teljesiilése mellett az I., a IV., valamint a VI.r.
felperes kiilféldi napidij kiegészitésben részesiilt. A felperesek
C.-n maguk gondoskodtak a szdalldsrol, az étkezésrdl és a munkaba
jdrdsrol.
A felperesek a devizaelldtmany folyositdsdnak elmaradasat
sérelmezve panasszal éltek, a H.M. H.V. fénbke azonban a szolgdlati
panaszt valamennyiiik esetében elutasitotta. Az indokolds szerint a
26/2007. (VI.20.) HM rendelet irdnyadd rendelkezéseibdl kévetkezden
az E-tdl mint nemzetkdzi szervezettdl folydsitott pénzbeli ellatas
mellett devizaelldtmany nem, legfeljebb a 37/A. § szerinti
kritériumok teljesiilése esetén kiilféldi napidij kiegészités volt
folyodsithaté a résziikre.

A felperesek a szolgdlati panaszt elutasitd hatdrozattal szemben
hatdriddében fordultak keresettel a munkaligyi birdsdaghoz. Modositott
keresetiikben a panaszt elutasité  hatdrozat  hatdlyon kiviil
helyezését, az alperesnek a kiilszolgalatra el nem szdmolt
devizaelldtmany (az I., a IV., a VI.r. felperes esetében a kiilfoldi
napidij kiegészitéssel csOkkentett) O6sszegének  és térvényes
késedelmi kamatainak megfizetésére kételezését kérték perkdltségiik
megtéritése mellett.

Ervelésiik szerint mint térzstisztek a 2001.évi XCV. térvény (Hjit.)

2. N (32) bekezdésének megfeleld békefenntartdként az e
feladatokban vald részvétel iddtartamdra e toérvény 125/A. S$S-a
értelmében devizaelldtdsra jogosultak. Ez a juttatds napidij

kiegészitéssel nem helyettesithetd. Vitattdk, hogy az esetlikben a
26/2007. (VI.20.) HM rendelet (a tovdabbiakban: R.) 37/A. S$-dban
foglaltakat kellene alkalmazni. Jogértelmezésiik szerint az MSA
rendeltetésénél fogva a természetbeni elldtas téritésmentes
kivaltdsat szolgalja, és nem tekinthetd az R. 33. § (3) bekezdése
szerinti pénzbeli elldtdsnak. Kiemelték, hogy a kikiildétt a



kiilféldi szolgdlat idejére a kiilén jogszabdlyokban és
rendelkezésekben meghatdrozott téritésmentes élelmezési,
elhelyezési, valamint egészséqgligyi elldtdsra jogosult, tovabba
részékre természetben kell biztositani a kiilszolgdlat ellatdasdhoz
sziikséges ruhdzatot, fegyverzetet, egyéb felszerelést. Ezen
természetbeni elldtdson tulmenden devizaelldtmanyra, 1illetdleg a
feltételek teljesiilése esetén kiilféldi napidijra és eqgyéb
kéltségtéritésre 1is jogosultak. Az MSA az E. 4altal nyujtott
természetbeni jdranddsdgok megvaltdsat Jjelenti, ilyen mdédon nem
helyettesitheti a korabbi nemzeti pénzbeli elldtdst.

Az MSA és a nemzeti pénzbeli elldtds eltérd jellegét és természetét
igazolja, hogy a devizaelldtmany beosztastdol, rendfokozattdl, a
kontingens tevékenységének jellegétdl, a kilféldi 4dllomdshely

viszonyaitdl  fliggéen eltérd mértékd. A természetbeni elldtas
funkciojat megcélzo MSA viszont egységes ataldnydsszegben
meghatdrozott.

Hatrdnyos  megkiilénbbéztetés érte  Jdket, mivel az E. C.B.M.
allomanyaba tartozo nem torzstiszteket valtozatlanul

téritésmentesen, természetben megillették az R. 33. § (1) bekezdése
szerinti élelmezési, elhelyezési és egészséqgligyli ellatdsok, ezen
feliil még pénzbeli elldtdsként devizaelldtmdnyban 1is részesiiltek.
Nekik pedig mint MSA-val elldtott 4llomdnynak, sajat maguknak
kellett fizetniiik a tobbiek dltal téritésmentesen kapott
szolgdltatdsokért. Az azonos allomanyba tartozodk egyes
csoportjainak 1ilyen megkiilénbéztetése az Alkotmany 70/B. § (2)
bekezdése rendelkezéseibe is litkdzik.

Az alperes elsdédlegesen a keresetek elutasitdsdt azért kérte, mert
a felperesek a szolgdlati panasz benyuijtdsdra nyitva 4116 30 napos
hatdriddét elmulasztottak. Az I., II., és V.r. felperesek pedig az
objektiv egyéves hatdriddét is tullépve terjesztették eld
panaszukat.

Hivatkozott tovabbd arra is, hogy az MSA pénzbeli ellatds, ezért a
felperesekre az R. 37/A. § rendelkezéseit kell alkalmazni. Errdl a
kiilszolgalat elldtdasat megeldzden tajékoztatdst kaptak, és arrdl

is, hogy devizaelldtmdnyban nem fognak részesiilni. Vitatta a
hdtrdnyos megkiilénbéztetés fenndlltat.
A Székesfehérvar i1 Munkaligyi Birdsdg 1.M.37/2010/47. szamu

itéletével kdtelezte az alperest az I.r. felperes javdra 8.555.451
forint, valamint ennek 2009. szeptember 18-4tdl szdmitott késedelmi
kamata, tovabba 215.000 forint perkdéltség, a II.r. felperes javara
6.022.237 forint valamint ennek 2009. februdr 13-4tol szdamitott
késedelmi kamata és 150.000 forint perkéltség, a III.r. felperes
javara 3.588.801 forint valamint ennek 2009. d&prilis 24-étdl a
kifizetés napjdig jaro  késedelmi  kamata  és 90.000  forint
perkdltség, a IV.r. felperes javara 4.227.977 forint és ennek 2009.
szeptember 19-étdl a kifizetésig jadrd késedelmi kamata és 106.250
forint perkdltség, az V.r. felperes javdra 4.941.378 forint
valamint ennek 2009. 4dprilis 4-étdél a kifizetés napjdaig Jjaro
késedelmi kamata és 125.000 forint perkdéltség, a VI.r. felperes



javdara 9.696.132 forint és ennek 2009. oktéber 23-atol a
kifizetésig jdro késedelmi kamata és 242.500 forint perkdltség, a
VII.r. felperes javara 7.212.922 forint valamint ennek 2009. junius
16-4tol jaré késedelmi kamata és 181.250 forint perkdltség
megfizetésére. Megdllapitotta, hogy az 1illeték az d4dllam terhén
marad.

A munkaligyi birdsdg dlldspontja szerint az alperes a perben utdlag
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperesek elmulasztottdak a
szolgalati panaszra nyitva 4allé hataridét. A Hjt-ben foglalt
eljdrdsi joggyakorldsi hatdriddé megtartottsdgdt a panaszt elbirdald
dllomanyilletékes parancsnok tartozott megvizsgalni, és az
esetleges késedelmi ok kévetkezményeit 1is megvonni. A panaszt
elbirdlé hatdrozatok azonban elkésettségre nem utalnak, biroi ut
igénybevételérdl tdjékoztattdk az érintetteket. A felperesek a Hjt.
223. § szerinti hatariddt megtartva nyujtottdk be a keresetiiket a
birésdghoz. Utalt tovadbba arra, hogy a jogszabdlyi rendelkezésektdl
eltérd, adott esetben a dolgozdra kedvezdtlenebb javadalmazdsi
feltételek kikdtése 4dllapotsérelmet jelent, amelyet mindaddig
vitatni lehet, amig a sérelmes 4dllapot fennall, ezért késedelemrdl
nem lehet szO0.

A munkaligyi birdsdg régzitette, hogy a felperesek a c. kontingens
tagjaként békefenntartd milveletekben vettek részt, ezért a Hjt.
125/A. N rendelkezései figyelembevételével devizaelldtmdnyra
lehettek jogosultak. Az R. 33. $-ban foglalt rendelkezéseket
kellett e kérben a birdsdgnak értelmezni vizsgdlva azt, hogy az MSA
folyésitdsa az R. 33. § (3) bekezdése szerinti kizdrd oknak
tekintendd-e a devizaelldtmanyra vald jogosultsdg szempontjdabol.

Az E.B.M.F.-nek az MSA szabdlyozdsaval kapcsolatos, forditdsban
csatolt irata szerint a Kozgyllés Bizottsdga a 2007. julius 1-jétdl
hatdalyba 1épett hatdrozata régzitette az MSA rendeltetését,
folyésitdsanak szabdlyait. Ennek pontja és pontja alapjdn a
munkatligyi birdsdg azt a kévetkeztetést vonta le, hogy az MSA
rendeltetésénél fogva kifejezetten a szdllds és az étkezés, illetve
az egyéb természetben nyujtott elldtds kivdaltdsdt  hivatott
szolgdlni. A rendeltetése és a természete alapjan annak nincs
jelentdsége, hogy olyan &sszegben folydsitjak, amely a szolgdlattal
O0sszefliggésben felmeriilt koéltségekre 1is fedezetet jelent. Az MSA
igy a devizaelldtmdany kivaltdsdra nem lehet alkalmas fiiggetleniil
attél, hogy mind a devizaelldtmany, mind az MSA kéltségtérités
jellegli, rendeltetésiik azonban eltérd. Ezért a kifejezetten a
természetbeni ellatdsok megvaltdasaként juttatott MSA a
devizaelldtmany irdnti jogosultsdgot kizdrd pénzbeli elldatdsnak nem
mindsiilhet.

A Hjt. 125/A. §-a generdlis rendelékezései szerint a békefenntarto
miveletekben résztvevdk devizaelldtmdnyra tarthatnak igényt. A
térvény 287. § (2) bekezdése felhatalmazdsa alapjdan hozott R.
azonban a térvénnyel ellentétesen bizonyos feltételek esetén a
békefenntartdkat teljes egészében kizdrja a devizaelldtmanyra
jogosultak koérébdl. Ezért a magasabb rendd jogforrdst kellett a



birésdgnak alkalmaznia.

A munkailigyi birdsdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az
egyébként nem vitatott iddtartamui békefenntartdi kiilszolgdlat
idejére a felperesek devizaelldtmdnyra jogosultak a mddositott
keresetiiknek megfeleld Osszegben.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Fejér Megyei Birdsdg
3.Mf.21.283/2011/3. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és kételezte az alperest a felperesek Jjavdra
masodfoku perkéltség megfizetésére. Megdllapitotta, hogy a le nem
rott fellebbezési illetéket az dllam viseli.

A megyel birésag az elséfoku itéletet helyes 1indokainal fogva
hagyta helyben a Pp. 254. § (3) bekezdésre tekintettel.

Régzitette, hogy a Hjt. 125/A. § és az R. 33. § (3) bekezdés,
illetve 37/A. § kéz6tt az MSA fogalmanak helyes értelmezése esetén
nincs valdsdgos ellentmondds, mert az MSA - habar kiilfoldi
pénznemben fizeti az E. - valdjdban nem pénzbeli elldtds, hanem a
békemisszids  kiildetésben résztvevd valamennyi  magyar  katondt
megilletd természetbeni elldtds (szdllds, étkezés, ruhdzkodas,
tisztdlkodds, stb.) pénzbeni megfeleldje (fedezete).

Az ennek bevezetésérdl szolo E. kdzgyllési hatdrozat vildgosan
kimondja, hogy a kérdéses elldtmany a taboron kiviil 1ako
térzstiszteknek jar, mégpedig azért, mert Sk nem kapnak
természetbeni elldtdst. Ha mégis bemennek a taborba, vagy ugy
adodik, hogy olyan uUtra mennek, ahol szdllast és étkezést kapnak,
akkor nem lesz, vagy csékkentett mértékben lesz MSA juttatadsuk.

A perbeli kérdés megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy a magyar
jogszabdlyok szerint kiilmisszids magyar katonat kétféle juttatds
illeti meg: természetbeni és pénzbeli. Ha az alperes nézete szerint
a felperesek dltal kapott MSA pénzbeli ellatds, akkor azért tehetd
feleldssé, mert megfosztotta Sket a természetbeni ingyenes
elldtastél. Az alperes ugyanis nem bizonyitotta, hogy az MSA olyan
kettds rendeltetésd juttatds, amely a természetbeni jdrandosag
ellenértékét, valamint a tdborlakdk devizaelldtmdnydt egyardnt
maradéktalanul magdban foglalja. Meg sem kisérelte bizonyitani,
hogy a vdroslakd térzstiszteknek mennyibe keriilhetett a megélhetés,
és mennyi  pénziik maradhatott az MSA-bdl olyan rendkiviili
kiaddsokra, amit a taborlakd katondk a devizaelldtmanyukbdl a
vdrosban kifizethettek.

Az MSA viszonylag  magas O0sszege a természetbeni ellatéds
térzstiszteknek jdrd magasabb szintjét hivatott kifejezni, tovabba
azt, hogy az egyedi szolgdltatdsok fajlagos kéltsége mindig
magasabb, mint a témeges tabori ellatasé. Az ellatds magas
6sszegébdl nem kévetkezik, hogy abba a devizaelldtmany 1is
beletartozna.

Az elsdfokt birdésdg a hdtrdnyos megkiilénbdéztetés tilalmdnak elvét
is szem eldtt tartva helyesen déntdétt, amikor az MSA-at a magyar
munkdaltato altal nyujtandd természetbeni elldtdssal azonositotta,
és amellett megitélte az ugyancsak magyar munkdltatot terheld
devizaellatmdnyt is.



Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésével a felperesek keresetének elutasitdsat kérte.
Hivatkozdsa szerint a peres eljardsban alappal hivatkozhatott a
szolgdlati panasz eldterjesztésére 1irdnyaddé 30 napos eléviilési
jellegd és egy éves jogvesztd hatdridd elmulasztdsdra, vagyls a
Hijt. 217. § (2) bekezdésében foglaltak megsértésére. Ezért a
felperesek keresetét a birdsdgoknak elsddlegesen elkésettség okdn
kellett volna elutasitaniuk.

Alldspontja szerint azonban érdemben 1is jogellenes a jogerds
itélet.

Téves a birdsdgok megdllapitdsa, miszerint az MSA rendeltetésénél
fogva kizdarolag a természetben nyujtando szolgaltatasok
megvaltasaként jdr. Az azt bevezetd E. kézgyillési hatdrozat szerint
annak masik célja a kiilddé allamnak a térzstisztek utdn folydsitott
ugynevezett fejkvota helyettesitése 1is volt, amely a honvédségi
devizaelldtmany forrdsdnak jelentds hanyadat képezte.

Téves az a megdllapitds is, hogy az MSA nem mindsil az R. 33. §
szerinti pénzbeli elldtdsnak. Az R. ugyanis csak a természetbeni és
a pénzbeli elldtds fogalmdat ismeri, a birdsdgok dltal alkalmazott
,természetbeni elldtds megvdltdsaként juttatott elldtds" fogalmdt
nem. Az MSA-t kbzvetleniil az E-tdl pénzben folydsitottdk a
térzstisztek részére. Az R. 33. § (3) bekezdése nem a nyujtott
szolgdltatdasok rendeltetése, hanem annak formdja alapjdan hatdrozza
meg a térzstisztekre is irdnyadd rendelkezést.

A devizaelldtmdany  folydsitdsdanak  elmaraddsaval a felperesek
esetében nem sériilt az egyenld bdnasmod kévetelménye, mivel nem
voltak a nem torzstisztekkel O6sszehasonlithato helyzetben.
Ellenkezd esetben 1s nem egy elldatds tekintetében kellene a
diszkrimindcidt vizsgdlni, hanem valamennyi résziikre folydsitott
elldatds figyelembevételével. A jogerds itélet diszkriminativ
helyzetet teremt az MSA elldtdasban nem részesiilé d4dllomdnnyal
szemben, és az R. 5. § (1) bekezdésébe is litkbzik. Diszkrimindcidra
a felperesek a perben nem 1is hivatkozhattak, miutdn a szolgdlati
panaszukban erre nem tértek ki.

Téves a jogerds itélet megallapitdsa, miszerint az R. a
békefenntartdkat nem zdrhatja ki egészében a devizaelldtmanyra
jogosultak kérébdl. A Rendelet megalkotdsdra a perben érintett
juttatdsok rendszerére vonatkozd 33. $-a és a devizaelldtmanyra
vonatkozé 34-37/A. S-a szabdlyozdsdra a Hjt. 287. § (2) bekezdés f)
és 1) pontja alapjan adott felhatalmazds alapjan keriilt sor, mely
szabdlyozds nem 411 ellentétben a Hjt. 125/A. § rendelkezéseivel.

A felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

Hangsulyoztdk, hogy az 1igény érvényesitésével nem késtek el
figyelemmel arra 1is, hogy a jogellenes 1illetmény megdllapitds
dllapotsérelmet jelent.

Hivatkozdsuk szerint az MSA-nak nincs kettds célja, és
devizaelldtmdny tartalma sem, hanem  kéltségtérités  jellegd.
Bevezetése nem a devizaelldtmany helyett, hanem kizdrdlag a



természetbeni juttatds kivaltdsa céljabél tértént. A felperesek
kiilfé6ldi szolgalata a Hjt. 2. § (32) bekezdés c) pontja szerinti
békefenntartéd miveletekben valo részvételnek felel megq. A
békefenntartd kiilféldi szolgdlatot elldto katondk részére a Hjt.
125/A. § alapjdn devizaelldtmanyt kell folydsitani.

Hangsulyoztdk, hogy a felpereseket ért diszkrimindcidt az elsdfoku
birdsdg helyesen allapitotta megqg.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a felperesek
igényérvényesitésének elkésettségére. Az elsdfoku birdsag e kdrben
a jogszabalyok helyes értelmezésével helytdalldan fejtette ki jogi
dllaspontjdt, és emelte ki, hogy a szolgdalati panasz érdemi
elbirdldsdra tekintettel a felpereseknek a Hjt. 223. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan megnyilt a lehetdségiik a kereset benyujtdsdra. A
birdsdg csak a keresetinditdsi hatdaridd megtartdsat vizsgdlhatta.
Helyesen fejtette ki 4dlldspontjat arrdol 1is, hogy a jogszabdalyok
téves értelmezésébdl eredd helytelen illetmény- valamint egyéb
kbltségtérités-kiilénbbdzetre vonatkozd igény, mint allapotsérelem a
sérelmes d4dllapot fenndllta alatt vitathatd. Ebbdl kévetkezden a
szolgdlati panasz benyujtdsara a Hjt. 217. § (2) bekezdésében
foglalt hatdriddk szamitdsanak kezdS napja jelen esetben nem a
felperesek vezénylési parancsainak keltezésétdl szdmitando.

Az alperes alaptalanul allitotta, hogy a Hjt. 223. § (1) bekezdés
a) pontja alapjadn indult perben a szolgdlati panasz elbirdldasakor
eld nem adott koriilményekre ugyanazon jog (devizamegvdltds irdnti
igény) koérében nem lehet hivatkozni. Ezért a birdsdgok jogszerien,
érdemben birdltak el a felpereseknek az egyenld bandsmod megsértése
kérében tett eldadasait.

A felperesek, mint az E. C.B.M.dllomanyaban szolgdlatot teljesitd
térzstisztek a Hjt. 125/A. §-dra alapitottan terjesztették eld
devizaelldtmdany irdnti igényiiket. E rendelkezés szerint az allomdny
tagja a Hjt. 2. § (32) bekezdésének a) - b), f), valamint h) - 7)
pontja szerinti feladatokban vald részvétel iddétartamdra az 52. §-
ban foglaltak alapjan jogosult devizaellatmanyra, melynek a
szolgdlatteljesités kériilményeitdl fliggé O&6sszege meghatdrozdsdra
kiilén jogszabdlyt hatalmaz fel a térvény. Az 52. § (4) bekezdés
szerint kiilféldi szolgdalat esetén a vezényeltet megilletd
juttatdsok és terheld kételezettségek mellett egyéb pénzbeli és
természetbeni elldtdsok 1is megallapithatdok. Nem tiltott tehat, hogy

a devizaelldtmanyt mds elnevezéssel vagy ellatdssal O&sszevontan
folyésitsak.
A Hjt. 287. S (2) bekezdés e) - f), 1) pontjaiban kapott

felhatalmazds alapjdn - figyelemmel a Hjt. 52. § (4) bekezdésében,
125/A. S§-dban foglaltakra is - a kiuilfoldi szolgdlatot teljesitdk
devizaelldtmanyardl, egyes ellatmanyon kivili pénzbeli
jdranddésdagairol rendelkez8 R. ITT. fejezete kifejezetten a
béketdmogatd mivelet keretében kiilféldi szolgdlatot teljesitdkre



vonatkozd kiilénés szabdlyokat tartalmazza. A juttatdsok
rendszerénél a 33. § (1) és (2) bekezdés eltérd szabdlyokat
tartalmaz a (3) bekezdéstdl. FEz eldbbiek szerint a kikiuldétt
téritésmentesen és természetben jogosult élelmezési, elhelyezési,
valamint egészséqgligyl elldtdsra, sziikséges ruhdzatra, fegyverzetre
és felszerelésre, emellett devizaelldtmanyra valamint
kbltségtéritésre. Az utdbbi szerint viszont a jogszabdly ezen
juttatdsok helyett csak a 37/A. § szerinti elldtds, kiilféldi
napidij kiegészités folydsitdsdat irja eld azoknak a kikiildétteknek,
akiknek a kiilféldi elldtdasdt pénzben és kézvetleniil a béketamogatod
miveletet irdnyitd nemzetkbzi szervezet biztositja.

Nem vitatottan a felperesek az E-tdl kbézvetlentiil MSA-ban
(létfenntartdsi dijban) részesiiltek, ami az azt megallapitd E.
hatdrozat szerint a kordbban a missziot ellatok részére
természetben biztositott ellatdsok kivaltdasat 1is célozta. Az E.
B.M.F. kimendé faxa (irat) 3.a. és 5. pontjdra figyelemmel azonban
nemcsak az étkezés, szallds koltségeinek, hanem a fegyverzet, a
felszerelés, a 18szer, a ruhdzat koltségeinek a fedezésére és a
kordbban rekredcids szabadsdagra jdro juttatds, napidij, valamint a
kiildé orszdgok toérzstisztjeli utdn fizetett ,alap visszatérités"
kivaltasdra is szolgdlt. Ez a 8. pontbdl is kévetkezik, miszerint
ha a térzstisztek szdmdra az elhelyezés, étkezés biztositott, a
létfenntartdsi dij O6sszege kevesebb.

Tekintettel arra, hogy az R. a 3. § m) pontjdban adott
fogalommeghatdrozds szerint a devizaelldtmanynak a tartds kiilfdldi
szolgalatot teljesitdk részére a kiilfoldi tartézkoddssal
O0sszefliggésben felmeriilt tébbletkiaddsokhoz és kéltségekhez valo
hozzdjdruldas a célja, megalapozatlan az eljaro birdsdgok azon
megallapitdsa, hogy az MSA-nak nincs olyan tartalma, amely nem
felel meg devizaelldtmanynak. Ezt ugyanis nem a nemzetkdézi
szervezetek, dokumentumok  szdhaszndlatabdl, hanem a pénzbeli
juttatds rendeltetésébdl kell megallapitani.

A birdsagok jogellenesen 4dllapitottak meg, hogy az MSA nem mindsil
pénzbeli elldtdsnak. Ez ugyanis az elldtds formaja, melyet nem
lehet a rendeltetése alapjan mdsként mindsiteni. Az alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében arra helyesen hivatkozott, hogy az R.
természetbeni és pénzbeli elldtds fogalmakat haszndl, nem ismeri a
,természetbeni ellatds megvaltdsaként juttatott elldtds" fogalmdt.
Az MSA pénzbeli juttatdsi forma, amely a kikiildbétt békefenntartdk
kiilf61dén térténd napi l1étfenntartdsdnak biztositdsat szolgalja,
és azt a béketamogatd miveletet 1irdnyitd nemzetkdzi szervezet
biztositja. Ezért az R. 33. § (3) bekezdés rendelkezésel a
felperesekre  irdanyaddak, melyeket az alperesi  munkdltatdnak
jogszabdly rendelkezése folytdn kételezd8 alkalmaznia.

Az R. a békefenntartd missziot teljesitdk kiulfdldi elldtdsdanak
formaja (természetbeni vagy pénzbeli) és a folydsitd személye
kiilénbbzdségére tekintettel szabdlyozza eltérden a kikiildotteket
megilletd juttatdsokat, ezért a kiilféldén szolgdlatot teljesitdk az
ellatdsi formdk  kiilénbbzd8sége miatt nem tekinthetdk  azonos



helyzetben 1lévdéknek, igy diszkrimindcidordl sem lehet szO.

A fentiekre tekintettel a Karia a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku itéletet
megvaltoztatta, a felperesek keresetét elutasitotta.

Kételezte a pervesztes felpereseket az alperes egylittes elsé-,
masodfoku és felililvizsgdlati eljdrdsi kéltsége megfizetésére a Pp.
78. § (1)  bekezdés alapjan, mig az illetékviselésrdl szdolo
rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2013. mdajus 22.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddéd bird

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



