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A Kuria a dr. Bandi Gabor lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Németh Adrienn Judit ligyvéd alperes ellen rendkiviili felmondds
jogellenességének megallapitasa és  jogkdvetkezményei  irant a
Székesfehérvdari Munkaligyi Birdsdgnal 1.M.272/2011. szam alatt
meginditott és masodfokon a Székesfehérvari Térvényszék
3.Mf.21.030/2012/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Kuria a Székesfehérvdri Térvényszék 3.Mf.21.030/2012/4. szamu
itéletét hatdlyon kivil helyezi és a Székesfehérvdri Munkaligyil
Birdésdg 1.M.272/2011/18. szamu itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 56.000 (6tvenhatezer) forint és 15.120 (tizenbtezer—
eqgyszdzhusz) forint dfa egylittes fellebbezési és felililvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.
A le nem rott fellebbezési és felililvizsgalati eljdardsi illetéket az
dllam viseli.

Indokolas
Az alperes a felperesnek tehergépkocsi-vezetd munkakdSrben fenndlld
munkaviszonyat 2011. mdrcius 7-én kelt rendkiviili felmondassal
megsziintette. Az 1intézkedésben egyidejlileg a felperest 199.976
forint kdrtérités megfizetésére kételezte.
A felperes keresete a rendkiviili felmondds jogellenességének
megdllapitdsara, ennek  jogkdévetkezményei alkalmazdsara és a

kdrtéritési hatdarozat hatdlyon kiviil helyezésére, elmaradt
lizemanyag-megtakaritds kifizetésére iranyult.
A Székesfehérvari Munkaiigyi Birdsdg 1.M.272/2011/18. szamu

itéletével az alperes rendkiviili felmonddsdnak a felperes 199.976
forint megfizetésére kételezd rendelkezését hatdlyon kiviil
helyezte. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. Marasztalta a
felperest az alperes perkdltségében, és kotelezte az alperest az
dllam javdra illeték megfizetésére.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes a 2010. december-2011. februdr koé6z6tti iddszakban a
forgalmi rendszdmiu S. tipusu tehergépkocsival kézlekedett, melyet
ebben az iddszakban rajta kiviil még két mdsik munkatdrsa 1is
vezetett. A fuvarfeladatokat a munkavdllalodoknak a menetlevelek, a
miszaknapldk vezetésével, tachograf alkalmazdasaval kellett
adminisztrdlniuk. Az alperes a tehergépjdrmiveit GPS-szel 1is
felszerelte, amely elsddlegesen a gépjdrmivek tartdzkoddsi helyének
pontos meghatdrozdsdra szolgdlt, de tajékoztatd adatokat is kb6zdlt
az d4dtlag menetsebesség, a megtett kilométer, a megdlldasok és a
menetiddk tartama, az lizemanyag tankolds iddpontja és az lizemanyag
fogyds mértéke, a teherautdk rakterének ajtaja kinyitdsa, zdrdsa és
ezek iddtartama vonatkozdsaban.



A GPS szolgaltatdast az alperes szamara a L.C. M.F. Kft.
biztositotta online miholdas jarmifeliigyelet szolgdltatdsaval. A
gépjdrmivekben elhelyezett egység az adatokat a szolgdltato felé
tovabbitotta, és csak 1itt volt lehetdség az adatsor olvashatova
tételére. A kodolt adatok nem voltak médosithatdak és d4dtirhatodak.
Az alperes gépjarmiveiben beszerelt GPS egységek nem
hitelesitettek, az lizemanyagszint valtozdsdval kapcsolatos adatok
8-10 %-os hibahatdarral szolgdaltatnak informaciot.

Az alperesnél érvényes ,Uzemanyag felhaszndldsi, elszdamolasi
szabdlyzat" melléklete a felperes dltal vezetett gépjarmi 100 km-es
utra elfogadott  pdtkocsi  nélkiili fogyasztasaként 33 liter,
vontatmannyal 42 liter normdat hatdaroz meg.

2011. februdr 18-dan a GPS adatokat elemz8 adminisztrdtorok a
felperes altal vezetett gépjarmd lizemanyag fogyasztdsa normdjanak
tullépése miatt vizsgdlatot tartottak a GPS adatok, a miiszaknapld,
valamint a menetlevelek egybevetésével. Megallapitottdk, hogy 2010.
december 8. és 2011. februar 19. kézdétti iddszakban 21 olyan
alkalommal, amikor a jarmidvet a felperes vezette, indokolatlanul
magas lizemanyagfogyasztds mutatkozott.

A vizsgdlat eredményeként a felperes meghallgatdsat koévetden
bocsatotta ki az alperes a rendkiviili felmonddst. Ennek indokoldsa
szerint a 2010. december 8. és 2011. februdr 19. kézdétti iddSszakban
a felperes adltal vezetett forgalmi rendszdmui teherautd tartdalyadban
mintegy 21 alkalommal esetenként 23-65,1 1literrel 1indokolatlanul
csbkkent az lizemanyag mennyisége. A munkavdllaldé a munkakdri
kbételezettségét megszegte azaltal, hogy nem kivant vagy nem tudott
szdmot adni a nagyobb mennyiségd ilizemanyag sorsdrol. Az eset
kapcsan legalabb sulyosan gondatlan magatartdsa allapithaté meg az
Mt. 103. § (1) bekezdés b) és c) pontjanak megsértése alapjan.

A felperes terhére értékelték, hogy a térténtek feltdrasdandl nem
mikddoétt egyilitt, és nem kéz6lte az lizemanyag eltulajdonitdsdval
kapcsolatos informdacidkat. Arra tekintettel, hogy a felperes
tartozott feleldsséggel a gépjdrmiért, a keletkezett kar
megtéritésére is kdteles.

A munkailigyi birdsag d4dltal levont jogkdvetkeztetés szerint a
rendkiviili felmonddsi jog gyakorldsdaval az alperes nem késlekedett,
az indokoldsban kézdélt Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjdra alapitott
okok valdsak, és jogszeriden aldatdamasztjak a munkdltato
intézkedését.

A munkaiigyi birdésdg a GPS d4dltal szolgdltatott informdcidkat a
bizonyitds kérébdl egészében nem rekesztette ki, mert az adatok
manipuldlhatdésdgaval kapcsolatos felperesi felvetések valdsdgat
jelen esetben semmilyen ténybeli kdériilmény nem tdmasztotta ald. A
munkaligyi birdsdg a GPS adatokat az azokban rejlé hibaforrasok
figyelembe vételével az egyéb bizonyitékokkal egybevetve értékelte.
Roégzitette, hogy a munkdltato 4dltal kifogdsolt indokolatlan
lizemanyagfogyds mellett nem kizdrdlag a GPS adatok szdlnak. A
miszaknapléban és a menetleveleken rdgzitettek alapjdn nyomon
kévethets, hogy a GPS adltal tantusitott indokolatlan ilizemanyagfogyas



idején a felperes volt szolgdalatban. A menetleveleken a megjeldlt
utviszonylatok mellett, a feltiintetett iddépontokban a tankolt
lizemanyag mennyisége 1s ldthatd, ennek alapjdn az ilizemanyag
fogyasztds alakuldsa kévethetd. A milszaknaplé és a menetlevél
adatai aldtamasztjak, hogy a felperes a peresitett iddszakban a
munkaltato altal régzitett iddépontokban és helyszineken a
gépjarmivel kézlekedett. Ezen 1informdcidk 1ényegl JOsszefliggést
mutatnak az ,utak és dllomdsok"  jeldléssel kimutatott GPS
adatokkal. A felperes is elismerte, hogy a szoban forgd
utviszonylatokban maga 1s szokott kézlekedni, illetve eldSfordult,
hogy ezen egyes helyszineken nem a fuvarfeladat teljesitésével
O0sszefliggd okbol megallt. Azt nem erdsitette meg azonban, hogy ezek
a megalldsok a munkdltatd altal feltdrt iddpontokra esnének.

A peradatokbdél kitidnik, hogy a 2011. februdri vizsgdlatot a
forgalmi rendszami tehergépkocsi kiugrd fogyasztdsi adatal alapjdn
rendelték el. Ugyanakkor a fuvarfeladatokban nem kévetkezett be
kiugré fogyasztdsndivekedést eredményezd valtozds, és ilyet eldidézd
miszaki hibdra nézve sincs adat. A fogyasztdsnovekedés ésszerd
miszaki magyardzata ellen szdl az a kdérilmény 1is, hogy ugyanezen
gépkocsit vezetd hdrom munkatdrs kéziil L.P. esetében az lizemanyag
felhasznalassal kapcsolatosan érdemi valtozds nem volt
tapasztalhato.

A munkaligyl birdsdg azt is megdllapitotta, hogy az alperes az egyes
gépjdrmivek fogyasztdsli normdit a tényleges dtlagfogyasztds felett
hatdrozza meg. A megtakaritds utdn a belsd szabdlyzata szerint
adémentes kifizetést teljesit a dolgozdknak. Ezen konstrukcio
mellett sem kizdrt, hogy a gépkocsivezetd akdr 1indokolatlan
lizemanyagfogyads mellett is a megdllapitott normdan beliil maradjon,

csekély mértékd megtakaritdst érjen el. Ezért  &Snmagaban a
megtakaritds ténye az indokolatlan lizemanyag fogyasztdst nem
cafolja.

A munkatigyi birdsdg a lefolytatott bizonyitds eredményeként
tényként rdégzitette, hogy a felperes 4dltal vezetett jarmdvén a
peresitett iddészakban jelentds fogyasztdsnévekedés volt
tapasztalhatd. A ndévekedésnek miszaki, vagy egyéb 1indoka nem
dllapithatd meg.

A miszaknapld és a menetlevelek O&6sszhangban a GPS adatokkal a
munkdltaté dltal megjeldlt 1iddépontokban és helyszineken torténd
felperesi munkavégzést igazoljdk. Arra nem lehet kévetkeztetést
levonni, hogy a tébb forrdsbdél megerdsitett GPS adatok kdézil
kizdardlag a megallas és az lizemanyag fogyasztds adatal lennének
teljességgel pontatlanok  fiiggetleniil attodl, hogy a GPS nem
hitelesitett mérémiszer, és hogy elvi szinten nem kizdrt az 4&altala
régzitett adatok manipuldlhatdsaga. Az adatokat a munkdltatotol
fliggetlen szerzddéses partner szolgaltatd zdrt rendszerben, nem
irhaté és médosithatd fajl formatumban kezeli. A perbeli esetben
nagy szamu, és a hibahatdron  jelentdsen tulmutatd mértékd
lizemanyagfogydsrol van szo, amely - szakmail tapasztalat szerint - a
GPS adatszolgdltatds 8-10 %-o0s esetleges eltéréseivel nem



magyardzhato.

Mindezen rendelkezésre 4llé kézvetlen és kézvetett bizonyitékok
zart logikai O0sszefliggéseire tekintettel a birdsag arra
kévetkeztetett, hogy az 1indokolatlan lizemanyagfogyds a felperes
fuvarfeladataihoz, megalldsaihoz kapcsolodott.

A gépkocsivezetd a fuvarfeladat teljesitése sordn a gépjarmiért és
a rakomdnyért feleldsséggel tartozik. Ehhez képest a munkavallalod
sajdt nyilatkozata szerint sem zdrta le az autd kulcsaival
egyébként zdrhatd tanksapkdat a fuvarfeladatok teljesitése sordn.
Erre tekintettel alappal roétta a felperes terhére a munkdltato,
hogy &6t az lizemanyag 1indokolatlan, tébb alkalomhoz  k&thetd
fogyasdval kapcsolatban legalabb sulyos gondatlansag terheli. Nem
érzékelte ugyanis az lizemanyag fogyasztds indokolatlan
megndovekedését, azt nem 1is Jjelezte a munkaltatdjdnak annak
ellenére, hogy a tanuvallomdasok szerint a fogyasztds alakuldsa a
gépkocsivezetdk szdamdra mindig kiemelt fontossdgu volt, a minimdlis
fogyasztdsvdltozdsra 1is érzékenyen reagdltak. Akdar egyetlen, a
munkaltatd karosodasahoz vezetd 1ilyen eset rendkiviili felmondas
okszerd 1indokat képezheti. Erre tekintettel a birdsdg az alperes
rendkiviili felmondasdt jogszerilnek itélte.

Az lizemanyag felhaszndlds elszdmoldsanak alperesnél hatdlyban volt
szabdlyzata alapjdan a felperes a rendkiviili felmonddssal érintett
elszdamoldsi id&szakra nem jogosult az lizemanyag felhasznaldsban
mutatkozé megtakaritdsra. Ezért a felperes erre 1irdnyuld 26.000
forint &sszegl keresetét elutasitotta.

Arra hivatkozdssal, hogy a munkdltatd a kollektiv szerzddés
eldirdsainak meg nem feleld eljdrds eredményeként marasztalta a
felperest a kartérités OJsszegében, azt jogszabdalysértdnek itélte,
és ezért a munkavallaldt kdtelezd kartéritési rendelkezést hatdlyon
kiviil helyezte.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Székesfehérvari Térvényszék
3.Mf.21.030/2012/4. szdamu itéletével az elséfoku itélet
fellebbezett részét megvdltoztatta és megallapitotta, hogy az
alperes Jjogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonydat.
Kételezte az alperest a ki nem fizetett ilizemanyag megtakaritdst 1is
magdaba foglalod elmaradt jovedelem, végkielégités kamatokkal
térténd, valamint 6 havi ,sérelemdij" megfizetésére. Marasztalta az
alperest az elsé- és mdsodfoku felperesi perkdéltségben és
kereseti, valamint fellebbezési illetékben.

A mdsodfoku birdésdg allaspontja szerint megalapozatlan az elsdfoku
birdsdg megdllapitdsa, miszerint a sofdr foglalkozdasu felperes a
gondjaira bizott kamion lizemanyagtartdalydbdél 2010. december 8. és
2011. februdar 19. kdézétt a fuvarjali kézben az orszagutakon par
percre meg-megallva apranként illegalisan kivett, vagy masnak
hagyott kivenni &6sszesen 737 liternyi 199.976 forint értékd
gdzolajat.

Az elsdéfoku birdsdg ugyanis nem vizsgdlta, hogy a GPS altal
regisztrdlt, hitelesnek tekinthetd 2-10 perces megallasok alatt mi
tértént valdjdban, az esetenként 30-60 liternyi gdzolaj kivétele



milyen modszerrel tértént, és ez ennyi idé alatt megtdrténhetett-e.
Az csak feltételezés, hogy a kérdéses 21 - indokolatlan - megallas
idején Jrizetleniil hagyhatta, hozzdaférhetdvé tehette az autot.
Ennek bizonyitdsa az alperest terhelte.

Nincs kézvetlen bizonyiték arra, hogy a szdban forgd megdlldsok
idején ,megcsapolta volna vagy masnak engedte volna megcsapolni" az
lizemanyagtartalyt. Az elsdéfoku birdsdg 4dltal a GPS jelekkel
egybehangzd bizonyitéknak mondott okiratok (miiszakbeosztds,
menetlevél) mindbssze a felperes fuvarjainak beazonositdsdra, a
fuvarok egészének lizemanyaqg felhasznaldsdra, a tachogrdaf korongok
pedig csak a megalldsok iddépontjdra vonatkoznak, de az
lizemanyagszint eseti (perbeli) hirtelen csékkenésére adatot nem
szolgdltatnak.

A bizonyitékok egybevetése alapjan sem dllapithatd meg, hogy
tulzott mennyiségld gdzolaj fogyott volna a tankbol. A GPS egyrészt
nem hiteles miszer, és 10 $%$-os hibahatdrral mutatja a mért
adatokat, illetve a kamion d4dllapotdra vonatkozdoan hamis adatokat
kiild olykor a diszpécsernek. Az alperes nem vitatta azt sem, hogy
ugyanazon az autoén dolgozé hdrom munkavdllalo kézdtt akar 300
literes fogyasztaskiilénbség is mutatkozhatott egy hodnapban.
Kétségessé teszi az alperes elszamoldsdnak helyességét az a tény
is, hogy ha a felperes az adott esetekben 50-60 liter olajat kivett
a tankbol, akkor a ,papir szerinti maradékkal" az adott fuvar
teljesitése lehetetlen lett volna.

Minderre tekintettel a madsodfoku birdsdg a rendkiviili felmondds
jogellenességét allapitotta meg és az Mt. 100. § alkalmazdsadval
rendelkezett a felperesnek  jard ki nem fizetett lizemanyaqg
megtakaritdst is magaba foglald elmaradt jévedelem, végkielégités,
valamint a ,sérelemdij" megfizetésérdl.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezésére, az elsdéfoku itélet helybenhagydsdra irdnyult.
Hivatkozdsa szerint iratellenes, a Pp. 206. § (1) bekezdésébe
litkézd a jogerds itélet dltal megdllapitott tényallds a rendkiviili
felmondds tartalmat, valamint az elsdéfoku itélet 4altal levont
jogkévetkeztetést illetden. Az alperes a rendkiviili felmonddsban
nem allitotta, hogy a felperes eltulajdonitotta a gdzolajat, csupan
azt rotta a felperes terhére, hogy miért nem szerzett tudomdst az
lizemanyag hidnyrdol, ha pedig tudomdsa volt rdla, azt miért nem
jelezte a munkdltatdjanak. Az elsdfoku birdsdg pedig szintén nem
azt dllapitotta meg, hogy a felperes eltulajdonitott, vagy hagyott
eltulajdonitani lizemanyagot az dltala vezetett gépkocsi tankjabol,
hanem azt, hogy a rendelkezésre 4l1lo kézvetlen és kézvetett
bizonyitékok zart logikai O0sszefliggéseire tekintettel
megallapithatd, hogy az indokolatlan Ulzemanyagfogyas a felperes
fuvarfeladataihoz, megallasaihoz kapcsolddott.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg jogellenesen telepitette a
bizonyitdsi terhet az alperesre azon tényallitdsok bizonyitdsa
kérében, amelyet a felperes a megdllasok sziikségességét illetden
tett.



Sérelmezte, hogy a masodfokiu birdsdg a bizonyitékok kérébdl a GPS
kimutatdast kirekesztette, ezzel a Pp. 163. és 164. $§-aba litkdzdben
jart el. A GPS adatok egyértelmien megmutattak, hogy csdkkent az
lizemanyag, valamint hogy mikor, hol 4llt a jarmdi, amikor az
lizemanyag csbékkent, de ezt az alperes kézvetett bizonyitékokkal 1is
alatamasztotta. A milszaknaploval és a menetlevelekkel igazolta,
hogy azon az utvonalon haladt a felperes, ahol az Ilizemanyag
csbkkenés tortént, és a menetlevelek tanusdga szerint toébbet 1is
tankolt, mint amennyi a jdrmd igazolt, megszokott fogyasztdasa volt.
A GPS kimutatdsan az lizemanyaqg elnevezésld oszlopban ldthatd, hogy a
felperes d4dltal vezetett teherautdba mikor, mennyi Ilizemanyagot
tankoltak, és hogy mikor, mennyi az Ulizemanyagfogyds. A 10 $%-os
hibahatdrra tekintettel <csupdn az Ilizemanyag fogyds tényleges
mennyisége, de nem a fogyds ténye kérddjelezhetd meg. A GPS annak
kimutatasara alkalmas, hogy a tartdalyban a vadratlan fogyas
bekévetkezett-e, de mivel az lizemanyagtartdly tartalmdt szamitdssal
végzi el a GPS rendszer, ezért pontos adattal a tankolds szolgal.
Ha a menetlevelek szerinti  tankolasi adat egybeesik a GPS
adataival, akkor megkérddjelezhetd, hogy a csbkkenést mutatd GPS
adat miért nem valds. Az alperes a GPS adatait teljes kdOriden
csatolta, mely 3 hdénapos iddétartamban azokat az iddészakokat 1is
tartalmazta, amikor nem a felperes volt a jarmd vezetdje. Az
adatokban megszakadas, hiba nem volt, a kimutatds nem mutatott
semmilyen hidnyt. Ebbd1 kifolydlag a térvényszék azon
megdllapitdsa, hogy a GPS hamis adatokat kiildétt a diszpécsernek,
nem bizonyitott a konkrét 21 alkalommal.

A GPS szolgaltatdast végzd cég alkalmazottja, K.Z. tanuvallomdsa
szerint az adatkdbzvetitésben meriilhet fel hiba, amikor a miholdas
kapcsolat megszakad. Ezzel magyardzhatd, hogy adott pillanatban -
tévesen- a rendszer azt tiinteti fel, minthogyha a munkavdllalo
elhagyta volna a potkocsit. A perben vizsgdlt 21 esetben azonban
semmilyen miholdas hiba nem lépett fel, és nem volt megallapithato
semmilyen, a GPS rendszer feltdrésére vonatkozd adat sem.

A meghatdrozott ilizemanyagnorma biztositotta azt, hogy az lizemanyag
kivételét koévetden is tudta a felperes a fuvarfeladatot
teljesiteni. Az egyes sofdrdk fogyasztdsai kbzétti eltérést miszaki
hiba, vezetési stilusuk és az lizemanyag elszdamolds alapjaul
szolgdld iddészakban térténd esetleges tdvollétiik is okozhatija.
Sérelmezte, hogy a térvényszék itéletében szubjektiv
megfogalmazdasokat is régzitett (,alperes nem firtatta').

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

Sérelmezte, hogy az elséfoku  birdsdag az alperes  perbeli
késlekedései ellenére a Pp. 141. § (2), (6) bekezdés, valamint a
164. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket nem alkalmazta. A
bizonyitdsra biztositott hatdriddék elmulasztdsa miatt 4&lldspontija
szerint a késedelmesen <csatolt bizonyitékokat a birdsdgoknak
figyelmen kiviil kellett volna hagyniuk.

Hivatkozdsa szerint az alperes nem bizonyitotta a rendkivili



felmondasban terhére rott kételezettségszegést. Erre a tanu- és
okirati bizonyitds nem volt elégséges, szakértdi bizonyitdsnak lett
volna helye. Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a rendkivili
felmondasban régzitett 21 alkalommal az ott megjelélt mennyiségid
lizemanyaqg eltiint a felperes altal vezetett gépjarmibdl.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A rendkiviili felmondds indokoldsa szerint (1. szami keresetlevél
melléklete) a munkdltato az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjdhoz
kapcsoloddan megallapitotta, hogy a felperes dltal vezetett
gépjarmibdl legalabb 763,96 liter lizemanyag tint el, melyre a
munkavallaldé magyardzattal nem tudott szolgdlni annak ellenére,
hogy a gépjdrmiért a munkavégzés iddtartama alatt kizdardlagosan &
felel. Ezért a munkdltatd lényeges munkakdri kételezettségszegésnek
tekinti, hogy a munkavallald nem tudta, vagy nem kivdnta elmondani
hogy mi tdértént az Ulzemanyaggal. Hivatkozott még a rendkiviili
felmondds - tdébbek kézétt - az Mt. 3. § (1) - (3) bekezdése és a
103. § (1) bekezdés b) és c) pontja rendelkezéseire is.

Annak érdekében, hogy a felperes részérdl a rendkiviili felmonddsban
felrott szandékosan vagy sulyos gondatlansdggal megvalodsitott
kbtelezettségszegés megallapithatd legyen, az alperesnek elsdsorban
azt kellett bizonyitania, hogy az d4dltala megjeldélt 21 alkalommal
lizemanyaqg tiUnt el a felperes altal vezetett gépjarmibdl.

A jogerds itélet egyik fél 4dltal sem vitatott ténymegdllapitdsa
szerint a felperes a megjeldlt 21 alkalommal a fuvarfeladat
teljesitése sordn megdllt. Ennek munkavégzéssel Osszefliggd indokat
a munkavdllalo nem adta. Ezért helyes az alperes érvelése,
miszerint a felperes 4dltal hivatkozott egyéb, megallast indokld
kériilmények bizonyitdsa a felperest terhelte [Pp. 164. § (1)
bekezdés]. A rendkiviili felmondas valodsdgdnak bizonyitdsa kérében
azonban nem a megallds okanak van jelentdsége, hanem annak, hogy
ezen alkalmakkor csbkkent-e az lizemanyagszint a tartdlyban.

Az alperes a rendkiviili felmondds okanak valdsdgat a Pp. 166. § (1)
bekezdésben foglalt bizonyitdsi eszkdzbkkel bizonyithatta, amelyek
kéziil csak az egyik a szakértdi vélemény. Ezért nem volt akaddlya
annak, hogy a rendkiviili felmondds valdsdgdra tanu vagy okirati
bizonyitdst ajdnljon fel.

Alaptalanul allitotta a felperes, hogy a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdés alapjdn az alperes bizonyitékait melldzni kellett volna. A
Pp. 141. § (6) bekezdés lehetdséget biztosit a birdsdgnak arra,
hogy a fél eldaddasdanak eldterjesztését - késlekedése ellenére -
bevdrja, akkor ha ez a per befejezését nem késlelteti. Ugyanakkor
nincs olyan eldéirds, hogy a tdargyalds berekesztését megeldzden
(akdr késve 1is) eldterjesztett bizonyitékot a déntés meghozataldnal
a birdsdg nem veheti figyelembe.

Helyesen érvelt az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében, miszerint
az 1indokolatlan lilizemanyagfogydst nem kizdrdlag a GPS adatok
igazoljdk. A menetlevelek 1is tartalmazzdk az Ulzemanyagvételezés



mennyiségét és 1ddpontjdt, ebbdl koévetkezden a fogyasztds 1is
megdllapithatdé. Az alperes a peresitett idd8szakra vonatkozd
nyilvantartdsi adataival (miszaknapld, menetlevél) nemcsak azt
igazolta, hogy az lizemanyagfogydsok iddépontjdban a jarmidvet a
felperes vezette azon az utvonalon, amit a GPS is mutatott, hanem
azt 1is, hogy mikor, hol, milyen mennyiségud Ilizemanyagot tankolt,
tehdt mennyi volt az lizemanyagfogyds az adott utviszonyok mellett,
az adott fuvarfeladat teljesitése sordan, az adott rakomdnnyal a
munkdltatondl alkalmazott normdval szamitva.

Az okiratokon feltilintetett fentebbi fuvarozdsi adatok megegyeznek a
GPS-en rdégzitett ugyanezen adatokkal, ezért nem okszerd azon
kbvetkeztetés, hogy az lizemanyagfogyds ténye a GPS alapjdn nem
igazolhatdé. K.Z. jegyzd8kényvben foglalt vallomdsa szerint ugyan az
adott pillanatban a tartdlyban 1évdé lizemanyag mennylségének
meghatdrozdsakor 10 % eltéréssel szolgaltat adatokat a GPS, ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy az adott pillanatban (jelen esetben a
felperes megdlldsai iddépontjaban) az dlldohelyzetben térténd
lizemanyagfogyds tényét ne kézélné valdsan. Ezen ugyanis a konkrét
lizemanyagfogyds mennyiségének pontos meghatdrozhatodosdga hidnya nem
vdltoztat.

Ugyanezen tanu a fenti jegyzdkdényvben nyilatkozott arrdél is, hogy a
GPS d4dltal esetenként tévesen ké6z61lt adatok adatatviteli vagy
gyuijtési hiba miatt fordulhatnak elé, de a rendszerben nincs
adatvesztés, minden adatot régzitenek, igy a hibat is. Helyes az
elséfoki birdsdg kdévetkeztetése, miszerint a perbeli 21 napra
vonatkozdan nem merilt fel adat arra nézve, hogy az
lizemanyagtartdly dllapotdrdol valdtlan adatokat tovabbitott a GPS,
hiszen az alperes kimutatdsaibdl megdllapithatd az ilizemanyagfogyasi
tendencia. Arra sincs példa, hogy egy lizemanyag leszivasra
vonatkozdé adatkézlést kdvetden utdbb nagyobb ilizemanyag mennyiséget
mutatna a tartdlyban 1évdéként a GPS.

A perben nem meriilt fel arra vonatkozdan sem adat, hogy a
felperesnél jelentkezd8 indokolatlan ilizemanyagfogydsnak miszaki oka
lett volna. E kdrben helytdlldan értékelte az elsdfoku birdsdg azt,
hogy L.P. esetében nem volt az Ilizemanyag felhaszndldast érintd
érdemi vdltozds ugyanazon a gépkocsin.

Helyesen érvelt az alperes, hogy a - mdsodfoku birdsdg altal 1is
megallapithatdéan - tdg Ulzemanyagnorma miatt (amely a tényleges
fogyasztdshoz képest 10-12 liter tébbletfogyasztdssal szamol 100
kilométerenként) 4dllhatott eld8 olyan helyzet, hogy a felperes a
tulzott lizemanyagfogyds ellenére 1is havi 4dtlagban lizemanyag-
megtakaritdst ért el, illetve hogy ezen tdgan vett fogyasztdsi
norma mellett az lizemanyag eltilinése ellenére teljesiteni tudta
adott esetben a fuvarfeladatokat.

A perben rendelkezésre 4116 kdézvetett és kézvetlen bizonyitékok
egybevetésébdl adodo térbeli és iddébeli Osszefliggésre tekintettel a
logika szabdlyainak megfeleld kovetkeztetést vont le az elsdfoku
birdsag arrol, hogy indokolatlan lizemanyagfogyas volt
megdllapithato a felperes fuvarfeladatainak teljesitése sordn a



munkafeladathoz nem kapcsolddo megdalldsai iddépontjdhoz kéthetden.

A felperesnek a rabizott tehergépkocsival a munkdajdt az elvdrhato
szakértelemmel és gondossdggal, az eldirdsoknak, utasitdsoknak
megfelelden kellett végeznie ugy, hogy a munkdltatd anyagi
kdrosoddasdt ne idézze eld [Mt. 103. § (1) bekezdés b) és c) pont].
Egylittmikédési kételezettségébdl adoddan pedig a munkavégzésével
O6sszefliggésben az 4dltala haszndlt gépjdrmivet érintd 1ényeges
tényrdl, kériilményrdl (lizemanyag  hidnyrodl) kételes volt a
munkdltatojat tdjékoztatni.

Miutdan az nem volt megallapithatd kétséget kizdrdan, hogy a
felperes az lzemanyagtartdlybol eltulajdonitott volna lizemanyagot,
ezért a rendkiviili felmonddas azon indoka valds, miszerint a fenti
szabdlyokat megszegve sulyosan gondatlanul végezte a munkajat, és
nem tett eleget az egylittmikédési kotelezettségének. E kbrben
helytdlloan értékelte az elsdfokui birdsdg a tanuk vallomdsat,
miszerint  bdrmilyen lizemanyag  felhaszndlds  soran  jelentkezd
probléma esetén a gépjarmivezetdk azonnal jeleztek a munkaltatdnak,
valamint hogy a felperes sajadt nyilatkozata szerint 1is a
biztositott kulcsot nem haszndlta, a tanksapkdt nem zdrta, 1igy
lehetdéséget teremtett az lizemanyag eltulajdonitdsdhoz.

Mindezek alapjdn a mdsodfoku birdsdg részérdl volt megdllapithatd a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen, logikatlan, Pp. 206. § (1)
bekezdésébe litké6zd mérlegelése. Ezért a Kuiria a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kételezte a pervesztes felperest
az alperes egylittes fellebbezési és feliilvizsgalati eljardsi
kéltsége viselésére, mig a felperest megilletd munkavallaloi
kéltségkedvezmény  folytdn a le nem rott fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjdn az dllam viseli.
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