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A Kairia a dr. Imre Gydérgy ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Hajzer Gabriella 4altal képviselt alperes ellen kézalkalmazotti
jogviszony megsziintetése irdant a Nyiregyhdzi Munkaligyli Birdsdgnal
6.M.712/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Nyiregyhdzi

Térvényszék 4.Mf.21.139/2012/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdargyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Kuaria a Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.21.139/2012/3. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi
kbdltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes a keresetében a felmentés jogellenességének
megallapitdsdt és az ahhoz fiizddé jogkdévetkezmények alkalmazdsat
kérte.A Nyiregyhdzi  Munkailigyi Birdésdg 6.M.712/2011/7. szamu
itéletével az alperes dltal a felperes részére kiadott 2011. junius
29. napjan kelt, a felperes kézalkalmazotti jogviszonyat
felmentéssel megsziintetd irdsbeli munkdaltatdi intézkedést hatdlyon
kiviil helyezte. Megallapitotta, hogy a felperesnek az alperesnél
fennallo kézalkalmazotti jogviszonya 2011. december 31. napjdn
megszint. Kotelezte az alperest 3.936.000 forint dtaldnykdrtérités
és 124.968 forint perkéltség megfizetésére.A munkaligyi birdsdg
dltal megdllapitott ténydllds szerint a munkdaltatdéi  jogkdor
gyakorldéja 2011. junius 29. napjan kelt irasbeli munkdltatoi
intézkedésével felmentéssel sziintette meqg a felperes
kézalkalmazotti jogviszonydt. Ennek indokoldsa szerint ,Ny. K.O.
Képviseld-testiilete a 2011. évi kéltségvetés megalapozdsat szolgald
intézkedésekrdl, helyi 6nkormanyzati intézmények
létszamcsbkkentésérdl szé1ld hatdrozatdval a K.F.A.I.0.A. Svoddjdban
az 1ndithatdé csoportok szdmdt az J&nkormdnyzat kdltségvetésének
racionalizdldsa miatt 2011. julius 1. napjdtdl egy csoporttal
véglegesen csdkkenti, ezzel egyidejlileg 2011. julius 1. napjatol
két ovond és két dajka alldshelyet megsziintet. Ezzel O6sszefiliggésben
kézalkalmazotti jogviszonyat 2011. december 31-ével felmentéssel
megsziintetem. Az intézményen  beliil, valamint az intézményt
fenntartd Ny.K.O. dltal fenntartott mds, a Kjt. hatdlya ald tartozd
munkdaltatonal, az 1iskolali végzettségének és szakképzettségének
megfeleld masik betdltetlen munkakdbr betdltésére nincs lehetdség.
Kézalkalmazotti  jogviszonya a  fenti  intézkedések  kapcsdn a
kbzalkalmazottak jogalldasardol szolo 1992. évi XXXIII. tdérvény
(Kjt.) 25. § (2) bekezdés e) pontja alapjan felmentéssel a Kjt. 30.
§ (1) bekezdésének b) pontjdban foglaltak miatt - az Ont megilletd
felmentési 1id6 figyelembevételével - 2011. december 31. napjan



sziinik meg."

A képviseld-testiilet hatdrozata és a felperes felmentése kézottil
iddszakban az alperesnél egy dajka jogviszonya kézd8s megegyezéssel,
két ovond és egy dajka munkakdrben foglalkoztatott kdzalkalmazott
jogviszonya pedig fegyelmi elbocsdtdassal szint meg.

A munkailigyi birdsdg dlldspontja szerint a felmentésben ké6z61t indok
valdés, de nem okszerid. A fenntartd Snkormdnyzat képviseld-testiileti
hatdrozatdval elrendelt, az oévodali csoportok szdmanak csékkentése
és ezzel egyidejileg 2011. julius 1. napjdtol két ovond és két
dajka alldshely megsziintetése mint felmentési indok ugyan valds, de
ezen indokokbdl az adott tényallds mellett nem kévetkezik, hogy az
ovoné munkakdért betéltd kbzalkalmazott felperes foglalkoztatdsdra a
tovdbbiakban nem volt sziikség. Még a fenntartd OJOnkormdnyzat
képviseldS-testiilete hatdrozatanak 2011. julius 1. napjdatol tdrténd
végrehajtdsat megeldzden a munkaltatd alperesnél két f6 ovénd és
két f6 dajka munkakdérd kézalkalmazotti jogviszony megszint, ezen
okndl fogva az d4allashelyeket mdr ténylegesen megsziintetni nem
kellett. Az alperes nem rendeltetésszerid joggyakorldst folytatott,
amikor ezen alldshelyekre nemcsak az d4dtmeneti 1iddszakra, hanem
tartds foglalkoztatdsra ovond és dajka munkakérbe
kozalkalmazottakat vett fel.

Az elsd8foku birdsdg allaspontja szerint tehdt a felperes részére
kiadott felmentés két okbol 1is jogellenes, egyrészt az indok bar
valdés, de nem okszeril, masrészt a rendeltetésszerd joggyakorlas
térvényi koévetelményébe 1is Utkézik.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Nyiregyhdzi Térvényszék
4.Mf.21.139/2012/3. szdmu itéletével az elsdéfoku birdsdag itéletét
helybenhagyta és az alperest masodfoku perkdltség viselésére
kotelezte.

A masodfoku birdsdag allaspontja szerint az alperes helytdalldan
hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a felperes az alperes
rendeltetésellenes joggyakorlasat nem allitotta, ezért a
térvényszék a rendeltetésellenes joggyakorldsra vonatkozo elsdfoku
itéleti megallapitdsokat melldzte.

Egyebekben kifejtette, hogy a 2011. majus 9-ét kévetd 4dtmeneti
iddszakban az intézmény vezetdjének ugy kellett volna megoldania az
ovodai csoportok mikddését, hogy a Kbzoktatdsi térvény
rendelkezéseit be tudjak tartani. Az alperes nem bizonyitotta az
eljdrds sordn, hogy a meglévd ovond és dajka 1létszammal az ovodai
csoportok miikddése

nem volt megoldhatd az atmeneti révid iddszakban.

A munkailigyl birdsdg nem sértett jogszabdlyt, amikor megdllapitotta,
hogy a munkdltato 2011. junius 29-én tett intézkedése jogellenes
volt, a felmentésben kéz~61lt indok valds volt ugyan, de nem okszerd.
A birodsdg helyesen hatdrozta meg a felperesnek jdro dtaldnytérités
6sszegét, ez nem volt eltulzott.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen az itéletek
hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld u4j
hatdrozat hozataldt kérte. Masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezést



kévetden az elsé- vagy a masodfoku birésdg uj eljdrasra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat inditvdnyozta.

A felililvizsgdlati kérelem szerint a jelen esetben adott volt a
perbeli O&nkormdnyzati létszamleépitésrdl sz46lo hatdrozat, amelynek
végrehajtdsi hatdrideje 2011. julius 1. napja volt, valamint azon
tény, hogy 2011. majus 9-étél fegyelmi eljdrds miatt lires
dlldshelyek jottek létre az alperesi intézménynél.

Mivel az eljdard birdsdg helyesnek fogadta el az alperesi
dllaspontot, miszerint a meqgliresedett d4dllashelyekre kizdrdlag
hatdrozatlan iddére lehet kézalkalmazottat alkalmazni, igy padlydzat
kiirdsdra volt sziikség. Az alperes nem megsziintetett, hanem az lres
dlldshelyekre irt ki palydzatot, mivel az intézmény jogszabdlyoknak
megfeleld mikddtetése alapvetd kételezettsége volt.

Az ligyben eljdro birdsdgok nem jeldlnek meg jogszabalyt a helyes
eljdrdsra vonatkozdan, csupan feltételezik, hogy juniusban kevesebb
a gyermeklétszdam és ,atvészelhetd8" az dtmeneti iddSszak.

Az alperesi 1intézményvezetd sajat hatdskérében nem vonhat d&ssze,
illetve nem sziintethet meg csoportokat, mert ezen 1intézkedésre
kizdrélag a fenntartd jogosult a kézoktatdsrol szolo 1993. évi
LXXXIX. térvény  (Kt.) 102. $-anak (2) bekezdésében foglaltak
alapjan.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a mdr hatdrozatlan iddre
kinevezett dolgozodi létszambol az intézményvezetd sajat
hatdskoérében dénthetett, hogy kiknek a jogviszonydt sziinteti meg az
intézmény biztonsdgos és térvényes miikddése mellett.

Az alperes 4alldspontja szerint a 24 havi dtlagkeresetnek megfeleld
dtaldnykdrtérités eltulzott és sulyosan méltdnytalan tekintettel
arra, hogy a felperes azdota  munkaviszonyt létesitett és
folyamatosan dolgozik.

A felperes felitilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlydban valod fenntartdsdra irdanyult, mivel 4dlldspontja szerint
az megfelel a jogszabdlyoknak. Hivatkozott arra, hogy 2012. oktdber
14. ota nem tudott elhelyezkedni, azdta semmilyen ellatdsban nem
részesiil. Ezt megeldézden hatdrozott 1idejli szerzddéssel dolgozott
2012. januar 23-atol 2012. julius 15. napjaig.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem alapos.

Ny.K.0. Képviseld-testiilete hatdrozatdban régzitette az Jvodai
csoportok szamdnak csbkkenését, amely  1létszamleépitést tett
sziikségessé. A hatdrozat szerint az intézkedést 2011. julius 1.
napjdig kellett végrehajtani, amely keretében két ovénd és két
dajka alldashely keriilt megsziintetésre.

Az alperesnél 2011. 4aprilis 29-én egy &8 dajka munkakdrben
foglalkoztatottnak kbz6s megegyezéssel, majus 9-én pedig két
ovondének és egy dajkanak fegyelmi elbocsdtdssal szint meg a
kézalkalmazotti jogviszonya. FEzt kévetden 2011. junius 1-jén és
junius 10-én egy-egy f& oévond, junius 8-dn pedig egy f48 dajka
foglalkoztatdsdra keriilt sor.



A fentiekbdl megdllapithatdan 2011. majus 9-én megvaldsult az
intézménynél az a létszdmcsSkkentés, amely a képviseld-testiilet
hatdrozatdban eldirdsra keriilt. Ebbdl kévetkezden a 2011. junius
29-én ké6zdélt azon felmentési indok, amely a hatdrozat 4altal
elrendelt 1létszdamcsbkkentésre utalt, a felperes kbzalkalmazottil
jogviszonya megsziintetésének okszerd indoka nem lehetett. A
felmentés kiaddsanak iddpontjat megeldbzden (mdr majus 9-én) ugyanis
a tervezett létszam kialakult, igy létszamleépitésre jogszerien a
munkdltato ezt kdvetden nem hivatkozhatott [Kjt. 30. § (1) bekezdés
b) pont].

Az alperes a felilvizsgdalati kérelmében alaptalanul sérelmezte,
hogy a felperes részére megdllapitott 24 havi Adtaldnykdrtérités
mértéke eltulzott. A birdsdgok helyesen értékelték kiiléndsen a
jogsértés sulyat és annak kdvetkezményeit, igy az 4altaluk
megdllapitott dtaldanykdrtéritési mérték nem volt jogszabdlysértd a
kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan a fenti
indokoldsbeli mdédositdssal.

Az alperes perkdltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-anak (1)
bekezdésén alapul, mig a eljdrds illetéke az a4allamot terheli az
adott iigyben 1irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a
értelmében.

Budapest, 2013. oktdber 9.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbéke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré
A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



